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Vorwort. 


Die  Kritik  des  modernen  Psychologismus  ist  trotz  der  wert¬ 
vollen  und  grundlegenden  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  ein  im 
grossen  und  ganzen  noch  wenig  bearbeitetes  Feld.  Denn  psycho- 
logistische  Ansichten  und  Gesichtspunkte  reichen  viel  tiefer  in  das 
moderne  Denken  hinein,  als  man  es  anzunehmen  gewöhnt  ist,  sich 
mit  seinen  möglichen  Gestaltungen  vermischend  und  einen  Rahmen 
bildend,  in  dem  metaphysische  Realisten,  wie  Jerusalem,  volunta- 
ristische  Idealisten,  wie  Lipps  und  Wundt,  Empiristen  wie  Cornelius, 
und  Aprioristen,  wie  Fries  und  seine  jüngsten  Schüler,  Platz  finden 
können.  Es  wird  das  grosse  Verdienst  von  Husserl  bleiben,  die 
versteckten,  aber  bestimmenden  Spuren  des  Psychologismus  auch 
dort  aufgedeckt  zu  haben,  wo  sie  durch  metaphysische  oder 
speziellere  erkenntnistheoretische  Ansichten  in  den  Hintergrund 
gerückt  und  unkenntlich  gemacht  wurden.  Unsere  Aufgabe  aber 
geht  nicht  dahin,  gerade  die  Wege  der  Kritik  zu  verfolgen,  welche 
uns  in  den  «Logischen  Untersuchungen»  von  Husserl  (Bd.  I,  1900) 
oder  in  dem  Aufsatz  von  Natorp  «Ueber  objektive  und  subjektive 
Begründung  der  Erkenntnis  »  (Philosophische  Monatshefte,  Bd.  XXIII) 
entgegentreten.  Nicht  auf  die  Herbeischaffung  von  neuen  schlagenden 
Argumenten  für  den  von  Husserl  präzis  erwiesenen  Satz  ist  unser 
Augenmerk  gerichtet,  den  Satz  nämlich,  dass  die  logischen  Gesetze 
nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  eines  aus  einer  empirischen  Grund¬ 
lage  gewonnenen  Naturgesetzes  betrachtet  werden  dürfen;  und 
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ebenso  lag  es  uns  nicht  daran,  den  Empirismus  der  psychologisti- 
schen  Lehren  durch  den  Hinweis  lahm  zu  legen,  wie  es  Natorp 
getan,  dass  die  Feststellung  von  Tatsachen  selbst  nur  unter  den 
allgemeinen  logischen  Bedingungen  möglich  werden  können,  sodass 
die  Logik  auf  Tatsachen  stützen  zu  wollen,  eine  petitio  principii 
ergeben  muss.  Indem  wir  die  Frage  stellen,  ob  der  Psychologismus 
in  Wirklichkeit  über  eine  Tatsächlichkeit  verfügt,  wie  er  es  in 
seinem  subjektivistischen  Ausgangspunkte  zu  finden  glaubt,  und  ob 
er  auf  Grund  von  psychologischen  Analysen  fortschreitet,  gelangen 
wir  zu  der  Einsicht,  dass  die  gegebenen  Ausgangspunkte  des 
Psychologismus  unbestimmte  Voraussetzungen  sind,  welche  nur  das 
Feld  der  Untersuchung  abgrenzen,  ohne  unmittelbar  zu  positiven 
Resultaten  zu  führen,  sodass  dessen  Analysen  entweder  hypothetische 
Erdichtungen  oder  aus  fremden  Quellen  geschöpfte  Einsichten  sind. 
Besonders  ist  dies  letztere  für  den  modernen  Psychologismus  ent¬ 
scheidend,  welcher  in  keiner  Hinsicht  sich  als  schöpferisch  erweist, 
und  durch  den  nüchternen  Geist  der  Forschung  angehaucht,  aber 
dem  tieferen  Gehalt  derselben  gänzlich  fremd  bleibend,  in  seiner 
jeweiligen  Erscheinungsform  die  subjektivistischen  Konsequenzen  — 
diese  Resultate  des  schöpferischen  Denkens  —  in  gegebene  letzte 
Ausgangspunkte  verwandelt.  Deshalb  ist  der  Psychologist  nicht 
einfach  als  Empirist  oder  Skeptiker  zu  bekämpfen.  Denn  durch 
weitere  metaphysische  Ansichten  kann  er  das  eine  wie  das  andere 
abwehren,  wie  wir  es  bei  Fries  und  Lipps  erblicken  können.  Wie 
wichtig  es  auch  sein  mag,  an  den  empiristischen  und  skeptischen 
Konsequenzen  sich  die  Mängel  des  Psychologismus  unzweideutig  zu 
vergegenwärtigen,  ist  der  Psychologismus  doch  damit  weder  als 
Erscheinung  gekennzeichnet ,  noch  in  seinem  regelmässigen  Auf¬ 
treten  begreiflich  gemacht.  Denn  der  Empirismus  ist  im  meistens 
nur  Mittel  zum  Zweck  und  der  Skeptizismus  ist  nicht  immer  Folge, 
keine  auf  jeden  Fall  gewünschte  und  so  bereitwillig  akzeptierte, 
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wie  wir  es  z.  B.  bei  Hume  noch  finden.  Denn  der  moderne  Psy¬ 
chologist  geht  nicht  auf  eine  Empirie,  welche  lückenhaft  ist  und 
im  Grunde  unverständlich  bleiben  müsste,  dem  Denken  unvermeid¬ 
liche  Grenzen  setzend.  Wenn  der  Psychologismus  die  psycholo¬ 
gische  Gegebenheit  als  die  einzige  betont,  oder  von  ihr  als  einer 
Selbstverständlichkeit  auszugehen  unternimmt,  so  ist  es  der  hohe 
Wert  dieser  Empirie,  welcher  den  Psychologisten  beseelt  und  sie 
ihm  wertvoller  macht  als  alle  vermeintlich  standhaltenden  logischen 
Gesetze.  Und  wenn  er  ausser  dieser  Sphäre  nichts  gelten  lassen 
will,  weder  eine  daneben  liegende  zweite  Gegebenheit,  noch  eine 
darüber  sich  bewegende  Welt  der  logischen  Verhältnisse,  so  leitet 
ihn  der  Gedanke,  dass  wir  in  der  Psychologie  nicht  nur  eine  un¬ 
verfälschte,  sondern  eine  einzige,  alles  umspannende  Gegebenheit 
besitzen.  Es  gilt  deshalb  im  Psychologisten  nicht  den  Empiriker 
zu  bekämpfen,  sondern  seinen  Glauben  an  eine  unmittelbar  gegebene , 
fest  bestimmte  und  unverfälscht  zugängliche  Empirie  der  inneren 
Erfahrung ,  und  auch  nicht  den  Skeptiker  in  ihm,  sondern  dessen 
Ueber zeugung,  dass  die  Psychologie  das  ganze  Gebiet  unseres  mög¬ 
lichen  Seins  und  Wissens  umspanne. 

Hier  ist  nur  ein  Teil  der  Aufgabe  zur  Behandlung  gekommen. 
Wir  haben  hier  nur  diejenigen  Psychologisten  berücksichtigt,  welche 
in  der  Psychologie  den  letzten  Ausgangspunkt  erblicken,  und  zwar 
haben  wir  nur  Fries,  Lipps,  Heymanä,  Sigwart  und  Cornelius  in 
Betracht  gezogen,  die  Philosophie  der  Immanenz  abervorläufig  un¬ 
berücksichtigt  gelassen.  Den  Psychologismus  als  biologisch  fun¬ 
dierten  Evolutionismus,  welcher  an  der  Kompetenz  der  Psychologie 
für  das  Erkenntnisproblem  festhält,  diese  erstere  aber  aus  einem 
realistisch-vorgesetzten  äusseren  Sein  abzuleiten  sucht,  werden  wir 
auf  dessen  eigentlichen  Wert  im  zweiten  Teil  prüfen.  Dort  werden 
wir  auch  den  Nachweis  zu  führen  haben,  dass  der  Psychologismus 
nicht  einmal  auf  dem  Boden  steht,  auf  welchem  die  moderne  Psycho- 


logie  ihre  Aufgaben  zu  lösen  bestrebt  ist;  und  dies  wird  uns  als 
ein  weiterer  Beweis  dafür  zu  gelten  haben,  dass  die  introspektiven 
Analysen  im  Psychologismus  willkürliche,  eklektisch  zusammen¬ 
gebrachte  Hypothesen  sind,  nicht  aber  wirkliche  Tatsachen  aus 
innerer  Erfahrung. 


Zu  besonderem  Danke  fühle  ich  mich  Herrn  Prof.  Dr.  Ludwig 
Stein  verpflichtet  für  die  vielfachen  wertvollen  Anregungen  während 
der  Abfassung  dieser  Schrift. 


I.  Kapitel. 


<S> 

Die  Begründung  der  Erkenntniskritik  und  der 
moderne  Psychologismus. 


Die  Frage,  wie  die  Erkenntniskritik  zu  begründen  und  in 
welchem  Sinne  diese  Begründung  selbst  zu  verstehen  sei,  bildet 
noch  immer  den  Kardinalpunkt  der  modernen  Philosophie,  an  welchem 
die  Meinungsverschiedenheiten  der  Schulen  kenntlich  werden.  Die 
Idee  einer  Erkenntniskritik,  die  im  Prinzip  unabhängig  von  den 
möglichen  Ergebnissen  oder  Gesichtspunkten  der  Einzelwissenschaften 
bestehen  könnte,  ohne  damit  auf  irgend  eine  ausserhalb  ihrer  selbst 
sich  befindliche  Grundlage  angewiesen  zu  sein,  scheint  trotz  der 
vielen  Zugeständnisse,  die  wissentlich  oder  unwissentlich  seitens 
unseres  allgemeinen  Denkens  an  die  Kantische  Philosophie  gemacht 
worden  sind,  für  viele  noch  immer  eine  Utopie  oder  richtiger  eine 
schlechte  Metaphysik  zu  sein. 

Die  eigentümliche  Aufgabe  der  Erkenntniskritik  wird  auch  in 
weiteren  wissenschaftlichen  Kreisen  nicht  mehr  in  Frage  gestellt. 
Aber  im  Namen  der  echten  Wissenschaftlichkeit,  die  weder  Willkür 
noch  unsicheres  Tappen  dulden  darf,  wird  von  allen  Seiten  für  die 
Kritik  eine  sichere,  unbezweifelbare  Grundlage  gefordert.  Dass  sie 
einer  solchen  Grundlage  noch  immer  entbehrt,  steht  ausser  Zweifel. 
Worüber  man  sich  nur  Klarheit  zu  verschaffen  sucht,  ist  allein  die 
Frage,  wo  diese  Grundlage  zu  finden  sei.  Wegen  des  eigenartigen 
Standpunktes  der  Erkenntniskritik,  welcher  sich  über  den  Einzel¬ 
wissenschaften  zu  bewegen  hat,  wird  von  der  einen  Seite  diese 
Grundlage  —  als  eine  von  der  Wissenschaft  unabhängige  —  ausserhalb 
des  Feldes  der  letzteren  gesucht.  So  z.  B.  Simmel,  bei  dem  wir 


folgende  Formulierung  finden:  «Um  .  .  .  die  ersten  Prinzipien  des 
Erkenntnisgebietes  zu  begründen,  müsste  man  über  dieses  Gebiet 
selbst  hinausgreifen,  vielleicht  auf  ein  praktisches,  vielleicht  bio¬ 
logisches,  vielleicht  religiöses.  Schliesst  man  dies  aus  und  sucht 
die  Fundamente  des  Erkennens  im  Erkennen  selbst,  so  scheint  es 
unvermeidlich,  dass  die  Beweise  sich  im  Kreise  drehen,  weil  sie 
keinen  Stützpunkt  ausserhalb  ihres  eigenen  Kreises  haben.  »  1  Was 
Simmel  infolgedessen  bei  Kant  vermisst,  ist  «  die  moderne  Tendenz, 
das  Wissen  selbst  anderen  Herrschermächten  des  Lebens  ein-  oder 
unterzuordnen.  »  2  Dies  will  sagen,  dass  wenn  die  Erkenntnis  selbst 
in  jedem  ihrer  einzelnen  Schritte  durch  andere  hinter  diesen  liegende 
begründet  werden  muss,  so  muss  die  Idee  der  Wissenschaft  als 
Ganzes  auf  etwas  zurückgeführt  werden,  was  nicht  mehr  Wissenschaft 
ist.  Das  biologische  Gebiet,  welches  dabei  unter  anderen  möglichen 
Grundlagen  erwähnt  wird,  ist  in  diesem  Zusammenhänge  nicht  als 
Einzelgebiet  innerhalb  der  Erfahrungswissenschaft  gedacht,  sondern 
als  eine  vor  und  unabhängig  von  der  Erkenntnis  bestehende  Realität, 
als  eine  Quelle  und  Inbegriff  von  Lebensmächten,  denen  gegen¬ 
über  das  Leben  der  Wissenschaft  nur  als  Produkt  des  allgemeinen 
entscheidenden  Lebensprozesses  erscheinen  kann  und  deshalb  auf 
eine  selbständigere  Bedeutung  keinen  Anspruch  zu  erheben 
vermag. 

Während  also  bei  Simmel  der  Zweifel  an  der  Selbständigkeit  der 
Erkenntniskritik  vornehmlich  durch  metaphysische  Rücksichten  be¬ 
stimmt  erscheint,  wird  dieselbe  auch  von  einer  andern  Tendenz 
bedroht,  welche  von  Fürsprechern  und  bedeutenden  Vertretern  der 
Einzel  Wissenschaften  ausgeht.  Wohl  ist  man  von  dieser  Seite  aus 
geneigt,  das  Recht  der  Erkenntniskritik  anzuerkennen  und  ihr  ein 
Gebiet  einzuräumen,  das  unvergleichlich  den  einzelnen  Wissenschaften 
gegenüberstände  - —  angesichts  der  unabweisbaren  Probleme,  die  durch 
den  Einzelforscher  nicht  zu  bewältigen  und  nur  im  Zusammenhang 
mit  den  allgemeinsten  Fragen,  die  sich  auf  das  Ganze  der  Erkenntnis 
beziehen,  zu  lösen  sind.  Aber  von  dem  Streben  geleitet,  die  Un¬ 
abhängigkeit  der  Einzelgebiete  gegen  mögliche  anmassende  An¬ 
sprüche  einer  rechthaberischen  Philosophie  zu  schützen,  sucht  man 
die  Erkenntniskritik  von  ihrer  schwindelnden  Höhe  herabzuziehen, 
sie  an  die  allgemeinen  Bedingungen  der  Forschung  zu  binden  und 

1  G.  Simmel:  „Kant“.  1904,  S.  28. 

2  Ibid. 
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ihr,  wie  jeder  rechtmässigen  Wissenschaft,  vornehmlich  die  induktive 
Methode  vorzuschreiben. 1 

Aber  damit  die  Erkenntniskritik  nicht  in  die  eigentliche  Macht¬ 
sphäre  der  souverän  sich  betätigenden  Einzeldisziplinen  eingreifen 
soll,  wird  das  Verhältnis  zwischen  Philosophie  und  Einzel  Wissenschaft 
mugekehrt,  die  Aufgaben  der  ersteren  von  den  Zielen  und  Wegen  der 
letzteren  in  Abhängigkeit  gesetzt2  und  der  Philosophie  nur  da  eine 
Reihe  von  Problemen  angewiesen,  wo  die  eigentliche  Arbeit  der 
Wissenschaft  nicht  mehr  gefährdet  werden  kann  —  an  den  beiden 
äussersten  Grenzen  derselben.3  So  soll  die  Untersuchung  und  Klarle¬ 
gung  der  Gesetzlichkeit  unseres  erkennenden  Geistes  und  die  Ermitt¬ 
lung  des  Prozesses,  welcher  zur  Entwicklung  der  in  den  Wissen¬ 
schaften  zu  Grunde  gelegten  fundamentalen  Begriffen  geführt  hat  — 
das  Gebiet  der  Erkenntnislehre  ausfüllen,  und  die  einheitliche  Verar¬ 
beitung  der  vielfach  auseinandergehenden  und  verschiedenartigen  Er¬ 
gebnisse  der  einzelnen  Gebiete  soll  das  Hauptgeschäft  der  Prinzipien¬ 
lehre  oder  Metaphysik  ausmachen,  welche  unter  anderem  auch  die 
Aufgabe  haben  soll,  sich  der  Wissenschaft  vorarbeitend  zur  Seite 
zu  stellen,  in  der  bescheidenen  Hoffnung,  dass,  was  in  der  Philo¬ 
sophie  nur  problematisch  aufgestellt  werden  konnte,  durch  das  sieg¬ 
reiche  Vordringen  der  Wissenschaft  bestätigt  und  sichergestellt 
werden  wird. 4  Damit  scheint  das  Bemühen  gelungen  zu  sein,  die 
Erkenntniskritik  in  eine  einflusslose  Erkenntnislehre  zu  verwandeln, 
neben  der  die  Wissenschaft  ungehindert  ihre  eigenen  Wege  gehen 
kann.  Die  Erkenntnistheorie  wird  hier  vornehmlich  zur  genetischen 
Disziplin,  welche  den  Prozess  des  Erkennens  aufzudecken  hat,  wie 
er  von  der  naiven  unkritischen  Auffassung  der  Welt  durch  die 
bewusste  Arbeit  der  Wissenschaft  hindurch  zu  den  höchsten  Fragen 
der  menschlichen  Vernunft  führt.  Wenn  dieser  Erkenntnislehre  ‘  nun 
noch  eine  Metaphysik  beigegeben  wird,  die  da  zu  beginnen  hat, 

1  So  O.  Külpe :  „Einleitung  in  die  Philosophie“,  1903,  S.  26,  336;  Ed.  v, 
Hartmann:  „Die  moderne  Psychologie“,  1901,  S.  24. 

2  Vgl.  hierzu  Wundt:  „System  der  Philosophie",  3.  Aufl.,  190/,  Bd.  I. 
S.  9 :  „Die  Philosophie  ist  nicht  Grundlage  der  Wissenschaften,  sondern  sie 
hat  diese  zu  ihrer  Grundlage.“ 

3  O.  Külpe,  ibid.  S.  37 :  „Während  die  Metaphysik  dort  beginnt,  wo  die 
Einzelwissenschaften  enden,  heben  diese  dort  an,  wo  Erkenntnistheorie  und 
Logik  ihre  Arbeit  getan  hat.  So  ist  die  Philosophie  das  wahre  A  und  O  aller 
Wissenschaft,“  vgl.  Wundt,  ibid.  S.  9  f. 

4  Külpe,  ibid.  S.  17  ff.;  vgl.  Wundt ,  ibid.  S.  22 — 25. 
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wo  die  Wissenschaften  enden,  wenn  diese  Metaphysik  sich  an  die 
Einzelwissenschaft  und  ihre  wechselvollen  Schicksale  eng  anzu- 
schliessen  hat,  in  beständiger  Wechselwirkung  mit  ihr,  für  sie  und 
durch  sie  arbeitend, 1  so  wird  es  klar,  dass  die  eigentliche  und 
grosse  Aufgabe  der  Erkenntniskritik  hier  eliminiert  und  durch  eine 
andere  ihr  ganz  fremde  und  abseits  liegende  ersetzt  worden  ist. 

Der  Widerstand,  den  die  Erkenntniskritik  von  den  bestehenden 
Einzelgebieten  zu  erfahren  hat,  beruht  auf  der  Verwechslung  ihres 
eigentlichen  Sinnes  mit  den  längst  abgewiesenen  Ansprüchen  der 
alten  Metaphysik.  Als  ob  die  Erkenntniskritik  eine  wirkliche  Ge¬ 
fahr  für  die  Einzelwissenschaften  bilden  und  ein  Interesse  haben 
könnte,  in  das  eigentliche  Gebiet  derselben  einzudringen,  um  ihr 
in  der  Feststellung  der  einzelnen  Zusammenhänge  ein  besseres 
Können  entgegenzustellen.  Als  ob  sie  sich  in  derselben  Fläche  wie 
die  Wissenschaft  bewegen  würde  und  eine  neben  und  auf  Kosten 
der  letzteren  sich  behauptende  metaphysische  Erkenntnisart  bilden 
wollte.  Die  Erkenntniskritik  will  ja  keine  besonderen  Kunstgriffe 
liefern,  wodurch  die  Gegenstände  leichter  habhaft  werden  könnten 
als  durch  den  mühseligen  Weg  der  Wissenschaft,  denn  nicht  auf 
die  Ergründung  irgend  eines  Tatsachengebietes  ist  das  Augenmerk 
der  Erkenntniskritik  gerichtet,  nicht  auf  die  Erzielung  von  Ergeb¬ 
nissen,  welche  die  Erscheinungen  selbst  betreffen.  Auf  das  alleinige 
Ziel  gerichtet,  die  Möglichkeit  der  allgemeinen  Beziehung  unserer 
Erkenntnis  aut  Gegenständlichkeit  zu  begreifen  und  es  in  Sätzen 
von  der  höchsten  Notwendigkeit  und  Allgemeingiltigkeit  auszu¬ 
sprechen,  kann  sie  nicht  in  der  Vereinheitlichung  der  durch  die 
Wissenschaft  gewonnenen  Ergebnisse  eine  philosophische  Aufgabe 
erblicken,  welche  immer  auf  den  jeweiligen  Stand  der  Forschung 
angewiesen  bleiben  müsste,  nie  zu  einem  endgiltigen  Abschluss 
gelangen  könnte  und  höchstens  bei  wahrscheinlichen  Vermutungen 
stehen  zu  bleiben  hätte.  Ihren  Ausgangspunkt  bilden  deshalb  nicht 
Ergebnisse  —  und  mögen  sie  die  allgemeinsten  sein  —  sondern 
die  letzten  notwendigen  Voraussetzungen  und  die  entscheidenden 
Wege  der  Wissenschaft,  in  denen  sie  den  eigentlichen  Schwerpunkt 
aller  inhaltlich  bestimmten  Erfahrung  erblickt.  Aber  auch  hier 
bleibt  die  Erkenntniskritik  ihrem  Gesichtspunkte  nach  unabhängig 
von  dem  tatsächlichen  Stand  der  wissenschaftlichen  Forschungs- 


1  Külpe,  ibid.  S.  26,  28  ff.,  336  f. 
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methoden  und  baut  sich  nicht  auf  denselben  auf.  Als  kritische 
Disziplin,  welche  sich  der  Wissenschaft  helfend  zur  Seite  zu  stellen 
hat,  kommt  es  ihr  allein  darauf  an,  einen  Gesichtspunkt  zu  ge¬ 
winnen,  von  welchem  aus  die  bleibende  und  übersichtliche  Struktur 
der  Wissenschaft  von  deren  zufälligen,  zeitlich  bedingten  Umhüllung 
«ich  herauslösen  Hesse.  Und  dass  die  Erfüllung  dieser  Aufgabe 

der  Erkenntniskritik  gegenüber  keine  unmögliche  Forderung  ist,  er¬ 
hellt  aus  der  eigentümlichen  Art,  wie  sie  das  Verhältnis  von  dem 
erkennenden  Prozess  und  den  daraus  resultierenden  wissenschaft¬ 
lichen  Ergebnissen  zu  fassen  versteht.  So  sind  ihr  die  Ergebnisse 
nicht  absolute  Gegebenheiten,  die  ausserhalb  eines  jedweden  not¬ 
wendigen  Zusammenhangs  mit  demjenigen  gedanklichen  Gerüst 
stände,  vermöge  dessen  sich  ihrer  die  Wissenschaft  bemächtigt. 

Die  Gesetzlichkeiten,  welche  die  Wissenschaft  entdeckt,  sind  ihr 
nicht  eine  Welt  für  sich,  der  gegenüber  die  Erkenntnis  nur  ein 

Werkzeug  wäre,  welches  man  liegen  lassen  könnte,  nachdem  das 

Werk  vollbracht  ist.  Der  Erkenntniskritik  sind  die  entscheidenden 
Methoden  der  Wissenschaft  keine  zufälligen  Kunstgriffe  oder  glück¬ 
liche  Erfindungen,  die  auf  Eingebung  beruhten.  Psychologisch  ge¬ 
wendet,  mögen  sie  als  solche  erscheinen.  Aber  vom  Standpunkte 
der  Erkenntniskritik  gehören  die  richtunggebenden,  ineinander- 
greifenden  Methoden,  welche  auf  die  Bestimmung  des  Inhalts  ab¬ 
zielen,  und  diese  Inhalte  selbst,  denen  in  dieser  Bestimmung  die 
objektive  Giltigkeit  verbürgt  ist,  nicht  zu  zwei  heterogenen  Welten, 
die  sich  in  der  Erkenntnis  als  zufälligem  Punkt  berührten.  Gerade 
umgekehrt  müssen  sie  sich  als  zwei  aufeinander  bezogene  Momente 
des  einheitlich  gedachten  Erkenntnisprozesses  selbst  erweisen  lassen. 
Diese  logische  Zusammengehörigkeit,  die  in  allen  einzelnen  Teilen 
und  Elementen  einer  echten  Wissenschaft  gefunden  werden  soll, 
bildet  das  eigentliche  Objekt  und  den  einzigen  methodischen  Aus¬ 
gangspunkt  der  Kritik,  wie  sie  von  Kant  geschaffen  worden  ist. 
Indem  sich  für  sie  das  Verhältnis  von  Form  und  Inhalt  der  Erkennt¬ 
nis  umkehrt  und  sie  die  einzelnen  Gebiete  nicht  als  zufällige, 
unübersehbare  Konglomerate  von  Gegebenheiten  erblickt,  sondern 
als  logische  Einheiten  betrachtet,  welche  in  einer  höchsten  logischen 
Einheit  — -  in  der  systematisch  gegliederten  Einheit  der  Erfahrung  — 
sich  zusammenzuschliessen  haben,  gelingt  es  ihr,  den  idealen  Begriff 
der  Wissenschaft  aufzustellen  und  das  System  von  begrifflichen 
Voraussetzungen  zu  entwickeln,  das  aller  Erkenntnis  zugrunde 
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liegen  muss.  In  der  Idee  von  der  logischen  Einheit  der  Wissen¬ 
schaft  gewinnt  die  Erkenntniskritik  den  systematischen  Massstab, 
an  dem  die  tatsächlich  bestehenden  Gebiete  gemessen  werden 
können  und  der  die  Grenzen  und  allgemeine  Richtung  der  Wissen¬ 
schaft  unzweifelhaft  zu  bestimmen  verhilft.  An  dieser  Richtschnur 
gehalten,  lassen  die  empirisch  existierenden  Wissenschaften  alle  die 
systematischen  Unzuträglichkeiten  und  unzulässige  Verschiebungen 
der  Gebiete  durchblicken ,  die  sonst  verborgen  bleiben  müssten. 
Aber  indem  die  Kritik  die  einzelnen  Mängel  zu  entdecken  vermag, 
findet  dieselbe  noch  keine  Veranlassung,  von  ihrer  Höhe  herabzu¬ 
steigen,  um  das  in  den  Wissenschaften  gut  zu  machen,  was  durch 
den  unwillkürlichen  Gang  der  Forschung  verschuldet  worden  ist» 
Was  sie  leisten  will,  ist  einzig  und  allein  die  Richtung  anzugeben, 
in  der  die  Wissenschaft  im  Einklang  mit  s.ich  selbst  —  mit  ihrem 
eigentlichen  logischen  Sinn  —  sich  zu  bewegen  hat  und  diese 
Richtung  ins  helle  Licht  des  wissenschaftlichen  Bewusstseins  zu 
bringen. 

Dass  es  der  Erkenntniskritik  gelingen  kann,  solch  einen  Stand¬ 
punkt  zu  gewinnen,  welcher  einerseits  von  der  bestehenden  Arbeit 
der  Wissenschaft  und  andererseits  von  einer  jeglichen  gegebenen 
Empirie  unabhängig  bleiben  kann,  werden  wir#  Gelegenheit  haben 
uns  im  Folgenden  zu  überzeugen.  Vorläufig  haben  wir  nur  zu 
betonen,  dass  angesichts  einer  solchen  Bestimmung  der  Aufgabe 
der  Erkenntniskritik  einerseits  die  völlige  Selbständigkeit  der  Einzel¬ 
wissenschaften  gewahrt  bleibt,  andererseits  aber  sich  für  die  Erkennt¬ 
niskritik  ein  Feld  fruchtbarer  und  fundamentaler  Untersuchungen 
eröffnet,  die  sich  der  Wissenschaft  äusserst  hilfreich  erweisen 
können. 

Hier  aber  stellt  sich  eine  andere  Gefahr  ein,  welche  der 
richtigen  Auffassung  des  Sinnes  der  Erkenntniskritik  entgegenarbeitet. 
Es  ist  diejenige  psychologistische  Richtung,  welcher  die  Aufgabe  der 
Kritik  nicht  in  Abrede  stellt,  ihre  Unentbehrlichkeit  einsieht,  nicht 
aber  deren  Anspruch  auf  die  notwendige  unbedingte  Geltung  ihrer 
Sätze  zugeben  kann,  solange  die  Erkenntniskritik  apriori  zu  verfahren 
sucht.  Mit  Kant  verzichtet  wohl  dieser  Psychologismus  auf  einen 
metaphysischen  Ausgangspunkt,  diesen  letzteren  in  dem  Begriff  der 
Erkenntnis  suchend.  Denn  ist  der  Gegenstand  der  Wissenschaft 
der  Erkenntniskritik  zufolge  keine  beharrliche  reale  Existenz,  die 
vor  aller  Erfahrung  gegeben  sei,  und  ist  die  Leistung  der  Wissen- 
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schaft  nicht  in  ihrem  analytischen  Vorgehen  erschöpft,  sondern  bildet 
der  Gegenstand,  auf  den  sie  abzielt,  eine  ideelle  Aufgabe,  der 
unsere  Erkenntnis  sich  in  einem  unendlichen  Prozess  zu  nähern 
vermag,  so  kann  doch  diesem  Erkenntnisprozess,  wie  der  aus  dem¬ 
selben  resultierenden,  nie  endgültig  zu  bestimmenden  Erfahrungswelt 
keine  andere  Seinsform  unterlegt  werden,  als  die  des  Bewusstseins, 
die  fortan  als  der  einzige  Ausgangspunkt  für  alle  Bestimmungen 
der  Realität  angesehen  werden  müsse.  Das  Bewusstsein  muss  zum 
zentralen  Begriff  aller  Erkenntnistheorie  werden.  Die  Frage  nach 
der  Realität  verwandelt  sich  auch  für  den  Psychologisten  in  die 
Frage  nach  ‘dem  gültigen,  unumstösslichen  Wissen  von  derselben. 
Das  Erkenntnisproblem  beruht  auch  hier  nicht  mehr  auf  der  Fest¬ 
stellung  der  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Gegenstand  und  einer 
sie  abbildenden  Vorstellung,  sondern  auf  der  Bestimmung  des  Sub¬ 
jektiven  in  und  mit  den  Mitteln  des  Bewusstseins.  So  lesen  wir 
bei  Fries:  «Die  Uebereinstimmung  unserer  Vorstellungen  mit  dem 
Seyn  ihrer  Gegenstände  ist  etwas,  was  der  menschliche  Geist  nie 
einer  mittelbaren  Prüfung  unterwerfen  kann,  sondern  sie  ist  nur  die 
unmittelbare  Voraussetzung  jeder  erkennenden  Vernunft,  die  ihr 
einzig  Kraft  ihres  Selbstvertrauens  gilt»  .  .  .  . 1  Und  bei  Lipps : 2 
«  wer  seine  Gedanken  von  den  Dingen  mit  den  Dingen  selbst  ver¬ 
gleicht,  in  der  Tat  nur  sein  zufälliges,  von  Gewohnheit,  Tradition, 
Neigung  und  Abneigung  beeinflusstes  Denken  an  demjenigen  Denken 
messen  kann,  das  von  seinen  Einflüssen  frei,  keiner  Stimme  ge¬ 
horcht,  als  der  der  eigenen  Gesetzmässigkeit. »  Und  ebenso  be¬ 
stimmt  bei  Sigwart:3  «die  Möglichkeit,  unsere  Erkenntnis  mit 
den  Dingen  zu  vergleichen,  wie  sie,  abgesehen  von  unserer  Er¬ 
kenntnis,  existieren,  ist  uns  für  alle  Ewigkeit  verschlossen;  wir 
müssen  uns  ...  im  besten  Falle  mit  der  widerspruchslosen  Ueber¬ 
einstimmung  der  Gedanken  begnügen,  die  ein  Seiendes  voraus¬ 
setzen  .  .  .  .»  So  weit  geht  der  reine  Psychologismus  aller  Schat¬ 
tierungen  mit  Kant  zusammen.  Was  er  unternimmt,  ist  nicht  ein 
anderes  Problem  zu  stellen,  sondern  es  auf  anderem  Wege  zu  lösen. 4 

1  J.  F.  Fries:  „Neue  Kritik  der  Vernunft“,  1828,  Bd.  I,  S.  XXVII.  f.  Vgl. 
58  f„  90. 

2  Th.  Lipps:  „Die  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie  .  .  .“,  Phil.  Monatsh., 
XVI.,  1880,  S.  530. 

3  Ch.  Sigwart:  „Logik“,  3.  Auf!.,  Bd.  I,  S.  7. 

4  Vgl.  Fries:  ibid.,  Bd.  I,  S.  XXI,  XII,  7 ;  Hevmans :  „Gesetze  und  Elemente 
des  wissenschaftlichen  Denkens“,  1905,  S.  3,  306  und  15. 
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Dass  die  Wissenschaft  auf  einem  System  von  Voraussetzungen  ruht 
und  dass  diese  nicht  mit  dem  Material  des  Denkens  gegeben,  sondern 
an  dasselbe  herangebracht  werden  muss  —  diese  antihumesche 
Tendenz  ist  fast  allem  modernen  Psychologismus  gemein.1  Wogegen 
der  Psychologismus  sich  hauptsächlich  richtet,  ist  die  transzendentale 
Methode.  Es  wird  als  eine  Unmöglichkeit  und  Selbsttäuschung  das 
Unternehmen  hingestellt,  ohne  Zuhilfenahme  unseres  tatsächlichen 
Denkens  und  Erkennens  die  Grundlagen  der  Wissenschaft  ableiten 
und  begründen  zu  wollen.  Die  transzendentale  Methode,  welche 
den  Bereich  des  Erkennbaren  apriorisch  zu  fixieren  und  die  letzten 
unverrückbaren  Grenzen  unserer  Erkenntnis,  wie  das  Gerüst  unseres 
möglichen  Wissens  für  alle  Zeiten  festzulegen  sucht,  erscheint  dem 
Psychologismus  als  ein  willkürliches  Verfahren,  welches  keine  ge¬ 
sicherten  Resultate  zu  liefern  vermag.  So  ist  nach  Jerusalem  das 
Vorhaben  dieser  Methode  —  ein  drittes  Reich  zwischen  der  Sphäre 
des  Erfahrungsmässigen  und  dem  Gebiet  der  Metaphysik  aufzu¬ 
richten2  —  als  eine  harmlose  aber  «unfruchtbare  Begriffsdialektik» 
beiseite  zu  schieben. 3  Der  Psychologismus  dagegen  ist  in  seiner 
Tendenz  zunächst  antimetaphysisch  und  deshalb  will  er  nicht  von 
metaphysischen  Konstruktionen  ausgehen.  Die  Philosophie  soll  zur 
Wissenschaft  erhoben  werden,4  einen  gesicherten  und  methodischen 
Weg  einschlagen. 5  Soll  der  Erkenntniskritik  irgend  ein  wissen¬ 
schaftlicher  Wert  zukommen,  so  muss  sie  eine  kontrollierbare  und 
verlässliche  Grundlage  aufweisen  können,  aus  der  sie  ihre  Sätze 
und  Normen  schöpft  und  rechtmässig  schöpfen  darf,  wenn  sie  nicht 
als  «blosse  Konstruktionen  in  der  Luft  schweben  wollen».6  Eine 
solche  Grundlage  ist  dem  Psychologismus  zufolge  nicht  schwer  zu 
finden,  sie  liegt  auf  der  Hand.  Denn  ist  es  richtig,  dass  wir  von 
einem  Sein  nur  das  ergreifen  können,  was  in  der  Erkenntnis  erar¬ 
beitet  wird,  so  verfügen  wir  andererseits  über  keine  andere  Er- 

1  Lipps :  „Inhalt  und  Gegenstand“,  Separat- Abdr.  a.  d.  Sitzungsber.  d. 
philos.-philolog.  u.  hist.  Klasse  der  Kgl.  Pr.  Akad.  d.  Wiss.,  1905,  Heft  4, 
S.  552  f.  Heymans:  ibid.,  S.  3,  10. 

2  W.  Jerusalem  :  „Der  kritische  Idealismus  und  die  reine  Logik“,  1905,  S.  1. 

3  Jerusalem,  ibid.,  S.  66. 

4  Fries,  ibid.,  Bd.  I,  XXI,  S.  60. 

5  Heymans,  ibid.,  S.  3,  14  f.,  31. 

6  F.  Jodl :  „Lehrbuch  der  Psychologie“,  2.  Auf!.,  1903,  Bd.  I,  S.  9; 
ähnlich  Beneke :  „System  der  Logik“,  1842.  I.  Teil,  S.  9.  Ebenso  Sigwart, 
ibid.,  Bd.  I,  S.  22. 
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kenntnis,  als  welche  sich  im  Bewusstsein  als  tatsächlicher  Vor¬ 
gang  abspielt.1  Wollte  man  die  Prinzipien  unserer  Erkenntnis  ohne 
jede  Bezugnahme  auf  unsere  denkende  Organisation  bestimmen,  so 
würden  sie  damit  zu  metaphysischen,  nirgends  wurzelnden  Wesen¬ 
heiten  gestempelt  werden,  deren  Bestimmung  problematisch  bleiben 
müsste.  Soll  dem  Erkennen  eine  feste  Organisation  zu  Grunde 
liegen,  so  haben  wir  diese  dort  zu  suchen,  wo  sie  allein  wirken 
kann  —  in  dem  sich  im  Denken  und  Erkennen  betätigenden  indivi¬ 
duellen  menschlichen  Bewusstsein.  Das  Erkenntnisproblem  kann 
nur  an  der  Hand  psychologischer  Methoden  richtiggestellt  werden 
und  darf  nicht  aus  dem  Zusammenhang  mit  andern  psychologischen 
Problemen,  zu  denen  es  naturgemäss  gehört,  gewaltsam  heraus¬ 
gerissen  werden.2  Das  individuelle  Bewusstsein  —  diese  psychische 
unbezweifelbare  Realität  —  ist  die  letzte  Gegebenheit,  von  der 
auch  der  Erkenntniskritiker  allein  ausgehen  darf,  wenn  er  zu  wissen¬ 
schaftlichen  Ergebnissen  gelangen  soll. 

Der  Erkenntnistheoretiker,  welcher  voraussetzungslos  zu  ver¬ 
fahren  hat,  muss  von  seinen  eigenen  Bewusstseinsvorgängen  aus¬ 
gehen,  «hat  zu  beschreiben,  was  er  in  den  verschiedenen  Weisen 
(der  Gewissheit)  in  sich  erlebt»,  denn  einem  jeden  werden  seine 
Bewusstseinsinhalte  von  einer  Gewissheit  begleitet,  die  «von  voll¬ 
kommen  selbstverständlicher  Natur  »  ist,  sodass  es  «  sinnlos  »  wäre, 
noch  «eine  Begründung  dafür  zu  verlangen».3  Nach  Lipps  gehen 
Wissenschaft,  Psychologie  und  Metaphysik  letzten  Endes  «  vom  un¬ 
mittelbar  Gegebenen,  d.  h.  vom  eigenen  einzelnen  Bewusstseins¬ 
leben»  aus,  da  nur  «das  endliche  oder  individuelle 4  Bewusstsein  .  .  . 
unmittelbar  gegeben  ist».5  Sigwart  zufolge  ist  die  Logik,  welche 

1  Lipps:  „Die  Aufgabe  der  Erkenntnistheorien",  S.  532,  536.  „Inhalt 
und  Gegenstand“,  S.  517.  Cornelius,  ibid.,  S.  170.  Vgl.  Heymans ,  wie  er 
seinen  Ausgangspunkt  von  der  Wissenschaft  aus  rechtfertigt,  ibid.  S.  1,  3,  35. 

2  Fries,  ibid.  S.  63  f. ;  M.  Scheler,  „Die  transzendentale  und  die  psycho¬ 

logische  Methode“,  1900.  Der  „Ablösung  des  wissenschaftlichen  Denkprozesses 
von  den  übrigen  realen  Kulturpotenzen  nicht  intellektueller  Art“,  welche  die 
transzendentale  Methode  durchführt,  „tritt  die  psychologische  Methode  .  .  . 
mit  Recht  entgegen.  Ihr  ist  das  Denken  und  Erkennen  eine  , psychische  Tat¬ 
sache4  unter  andern  .  .  .“  (S.  152.)  Vgl.  Lipps:  „Aufgabe  der  Erkenntnis¬ 
theorie“,  S.  536.  • 

3  J.  Volkelt:  „Die  Quellen  der  menschlichen  Gewissheit“,  1906,  S.  4  ff. 

4  Von  uns  unterstrichen. 

5  Lipps:  „Leitfaden  der  Psychologie“,  1903,  S.  344.  Vgl.  Lipps:  „Die 
Aufgabe  der  Erkenntnistheorie“,  S.  536;  auch:  „Inhalt  und  Gegenstand“,  S.  669. 
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nach  ihm  auch  die  Erkenntnistheorie  umfasst,1  ein  Gebiet,  welches 
«von  inneren  Tatsachen»  ausgeht,2  in  denen  «Notwendigkeit»  im 
inneren  « Gefühl  der  Evidenz »  erfahren  wird.  Die  ganz£  Logik 
beruht  auf  der  subjektiven  «  Fähigkeit ,  objektiv  notwendiges  Denken 
von  nicht  notwendigem  zu  unterscheiden  »,  was  sich  «  in  dem  unmittel¬ 
baren  Bewusstsein  der  Evidenz  »  manifestiert.  Ueber  die  Erfahrung 
des  Bewusstseins  kann  nicht  hinausgegangen  werden. 3 

Damit  soll  von  vornherein  nichts  über  den  philosophischen 
Standpunkt  des  Psychologisjnus  entschieden  werden.  Das  soll  nicht 
heissen,  dass  der  Psychologismus  bei  einem  subjektiven  Idealismus 
oder  bei  irgend  einer  Art  von  solipsistischen  Skeptizismus  stehen 
bleiben  will.  Mit  der  methodischen  Beziehung  der  wissenschaft¬ 
lichen  Grundlagen  auf  die  Seinsform  unseres  individuellen  Bewusst¬ 
seins  soll  noch  nichts  über  den  Wert  der  Erkenntnis  ausgesagt 
werden,  z.  B.,  ob  sie  nur  für  unser  Bewusstsein  Geltung  beanspruchen 
darf,  oder  ob  ihr  eine  höhere  überzeitliche  Dignität  zuzuschreiben 
sei.  Auch  soll  damit  nicht  von  vornherein  gesagt  werden,  ob  alle 
Erfahrung  auf  individuelle  psychische  Phänomene  zurückzuführen 
sei,  wie  es  die  englische  Associationspsychologie  nachzuweisen 
unternahm,  oder  ob  wir  noch  über  eine  zweite  Quelle  des  Wissens 
verfügen;  auch  nicht,  ob  die  für  die  Wissenschaft  entscheidenden 
Prinzipien  im  Bewusstsein  vorbereitet  und  fertig  liegen,  oder  aus 
anderen  Elementen  und  nach  einer  anderen  Gesetzlichkeit  als  die 
des  Erkennens  erst  entstehen  müssen,  ob  sie  als  Maximen  unser 
Denken  leiten  oder  in  uns  als  Naturgesetze  wirken.  Es  soll  damit 
nur  eines  behauptet  werden,  dass,  welche  Erkenntnis  wir  auch 
haben  und  wie  sie  auch  beschaffen  sein  möge,  diese  nur  durch  das 
Medium  des  individuellen  Bewusstseins  uns  zugänglich  werden  kann, 
in  welchem  Punkte  alle  Psychologisten  einig  sind.  Deshalb  geht 
Fries  in  seinem  Versuch,  der  Lehre  Kants  das  eigentliche  Funda¬ 
ment  zu  geben,  von  der  «  Beobachtung  unseres  Erkennens  »  aus. 4 
Soll  die  Philosophie  auf  gesichertem  Grunde  einer  Erfahrungslehre 
sich  bewegen,  so  hat  sie  von  der  innern  Erfahrung  auszugehen, 
denn  «  wir  kennen  keinen  anderen  Geist,  als  das  denkende  Wesen, 
und  kein  anderes  denkende  Wesen  als  den  Menschen».5  Nach 

1  Sigwart,  ibid.  Bd.  I,  S.  22  f 

2  Ibid.  S.  16. 

3  Ibid.  S.  15. 

4  Fries,  Bd.  I,  S.  26. 

6  Ibid.  S.  36. 
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Lipps  hat  die  Logik  «die  Natur  unseres 1  Geistes»  aufzudecken,1 2  die 
Weise  darzulegen,  «  wie  in  unserem  Geiste 1  die  Gegenstands  weit 
wird».3  Auch  Cornelius  zufolge  müssen  alle  philosophischen  Prob¬ 
leme  auf  die  «Natur  des  menschlichen  Denkens»  zurückgeführt 
werden.4  Und  bei  B.  Erdmann  lesen  wir,  dass  wir  «nur  von 
unserem  Denken »  wissen :  ein  anderes  Denken  können  wir  nicht 
konstruieren,  ohne  an  die  Bedingungen  unseres  Vorstellens  und 
Denkens  dabei  gebunden  zu  sein. 5  Die  Erkenntnistheorie  als 
Wissenschaft  soll  vom  «Wirklichen»,  nicht  aber  von  « einem  Sub¬ 
jekt-  und  existenzlosen  Gütigen » 6  ausgehen,  sagt  Scheler,  wes¬ 
wegen  er  der  psychologischen  Methode  eine  gewisse  Berechtigung 
zuerkennt.  Wollten  wir  ein  Wissen  überhaupt,  nicht  das  wirklich 
gegebene,  begründen,  dann  würden  wir  über  keine  methodischen 
Mittel  verfügen,  um  der  Aufgabe  nachgehen  zu  können.  Suchen 
wir  aber  die  Gründe  für  unser  Wissen,  dann  gibt  es  einen  sicheren 
Weg,  um  zu  diesem  zu  gelangen  —  es  ist  der  Weg  der  Psycho¬ 
logie,  wo  nach  der  Ueberzeugung  von  Heymans  eine  methodische 
Entscheidung  der  erkenntnistheoretischen  Frage  allein  möglich  ist. 7 
Soll  logische  Erkenntnis  zum  Objekt  der  Untersuchung  gemacht 
werden  können,  so  haben  wir  auf  den  «psychologisch-naturgesetz¬ 
lichen  Verlauf  des  Denkens»  zu  rekurrieren,  wo  unser  Wissen 
entsteht. 8  Damit  ist  die  empirische  Grundlage  bezeichnet,  von  der 
die  Erkenntnistheorie  auszugehen  hat.  In  dem  Verzicht  Kants  auf 
die  Psychologie  als  das  natürliche  Fundament  der  Erkenntniskritik 
erblickt  der  Psychologismus  den  Grund  für  die  Unfruchtbarkeit  und 
Schwäche,  die  seiner  Lehre  anhaften  soll. 9  Wo  dagegen  Kant  seine 
umwälzenden  Entdeckungen  macht,  so  habe  er  das  der  anthro¬ 
pologischen  Methode  zu  verdanken,  welche  er,  ohne  sich  darüber 
klar  zu  werden,  meisterhaft  anzuwenden  versteht. 10 

Wir  haben  uns  nun  zu  vergegenwärtigen,  welche  weiteren 

1  Von  uns  unterstrichen. 

2  „Aufgabe  der  Erkenntnistheorie“,  S.  530. 

3  „Inhalt  und  Gegenstand“,  S.  556. 

4  Cornelius,  ibid.  S.  16. 

5  B.  Erdmann:  „Logik“,  2.  Aull.,  1907,  Bd.  I,  §  415,  S.  527. 

6  Scheler,  ibid.  S.  161. 

7  Heymans,  ibid.  S.  14  f. 

8  Sigwart,  ibid.  Bd.  I,  S.  24. 

9  Fries,  ibid.  XIII;  Jerusalem,  ibid.  S.  18. 

10  Fries,  ibid.  Bd.  I,  S.  41  f ;  Jerusalem,  ibid.  S.  10,  12,  15  f. 
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Gesichtspunkte  mit  dieser  psychologischen  Fundierung  der  Erkenntnis¬ 
theorie  festgelegt  werden.  Was  der  Psychologismus  mit  dieser 
empiristischen  Zurückführung  der  Erkenntnis  auf  innere  Erfahrung 
zunächst  behauptet,  ist  der  Satz  von  der  durchgängigen  subjektiven 
psychologischen  Bedingtheit  aller  unserer  Erkenntnis.  Dieser  Begriff 
der  subjektiven  Bedingtheit  bedeutet  nicht  eine  Bestimmung  am  In¬ 
halte  unserer  Erkenntnis,  welche  für  denselben  aus  einem  Vergleich 
mit  einer  von  dieser  verschiedenen  und  unabhängigen  Wirklichkeit 
resultieren  könnte.  Dieses  alte  Problem  von  der  Uebereinstimmung 
einer  Erkenntnis  mit  einem  objektiven  metaphysischen  Sein  wird 
auch  vom  Psychologismus,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  als  ein 
unlösbares  verworfen. 1  Wir  können  nicht  aus  der  Sphäre  der 
Erkenntnis  zu  einem  an  sich  existierenden  Sein  heraustreten,  um 
eine  Beziehung  zwischen  beiden  zu  statuieren.  Die  Subjektivität 
muss  also  einen  andern  Sinn  haben,  und  tatsächlich,  was  sie  besagt, 
ist,  dass  die  Erkenntnis  an  das  Auftreten  in  unserem  individuellen 
Bewusstsein,  an  die  Formen  der  in  derselben  sich  kundgebenden 
Organisation  gebunden  sei,  was  das  unmittelbare  Erfassen  des 
Objektiven  unmöglich  macht  und  das  letztere  in  ein  Problem  für 
das  Bewusstsein  verwandelt.  Soll  das  Sein  bestimmt  werden  können, 
so  müssen  die  Erscheinungen,  welche  zur  objektiven  Erkenntnis 
führen,  von  den  anderen  Komplexionen  des  Bewusstseins  unter¬ 
schieden,  die  Bedingungen  für  die  Entstehung  derselben  entdeckt 
und  die  Elemente  bestimmt  werden  können,  welche  für  dieselben 
konstitutiv  und  unentbehrlich  sind,  —  Analyse  und  genetische  Ab¬ 
leitung  der  Erkenntnis  müssen  die  ersten  Mittel  einer  psycholo- 
gistischen  Erkenntniskritik  werden. 2 

Die  psychologische  Fassung  des  Erkenntnisproblems  bedeutet 
an  und  für  sich  keinen  neuen  Gesichtspunkt,  welcher  für  unsere 
Zeit,  wo  die  Psychologie  das  Hauptaugenmerk  in  Anspruch  nimmt, 
charakteristisch  wäre.  Solange  der  dogmatische  Realismus  die 
eigentliche  Grundvoraussetzung  alles  Philosophierens  bildete,  konnte 
dem  Erkenntnisproblem  ohne  Schwierigkeiten  ein  psychologisch- 

1  Hierzu  noch  Heymans,  ibid.  S.  408 — 412,  416 — 420.  Cornelius,  ibid. 
S.  262  ff.,  270  f. 

2  Scharf  ausgesprochen  bei  Lipps,  „Inhalt  und  Gegenstand“,  S.  556  f.  •- 
Aufgabe  der  Logik  bildet  „die  .  .  .  Aufzeigung  der  Struktur  des  Denkens  .  .  . 
die  umfassende  Phänomenologie  des  Geistes  .  .  .  die  volle  Darlegung  der  Weise, 
wie  in  unserem  Geiste  die  Gegenstandswelt  wird“  u.  s.  w. 
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genetischer  Sinn  angehängt  werden.  Die  Welt  war  ja  von  vorn¬ 
herein  vorhanden  und  das  Gebiet  des  Wahren  und  Gütigen  stand 
ausser  Zweifel,  ebenso  wie  die  Begrenztheit  der  menschlichen  un¬ 
vollkommenen  Seele.  Angesichts  eines  solchen  Sachverhalts  konnte 
nun  die  Frage,  wie  der  Mensch  dazu  gelangen  könne,  diese  Welt 
zu  ergreifen  und  jener  Quelle  der  Wahrheit  teilhaftig  zu  werden, 
einen  ganz  natürlichen  Sinn  erhalten.  Und  die  Bestimmung  der 
Subjektivität  war  das  methodische  Mittel,  um  das  Begrenzte  abzu¬ 
streifen  und  zur  ungefälschten  Wahrheit  zu  gelangen.  Die  Erkenntnis¬ 
lehre  konnte  einen  Teil  der  Psychologie  darstellen,  ohne  das  Ge¬ 
biet  dieser  letzteren  zu  überspannen.  Anders  liegt  die  Frage  jetzt. 
Mit  der  Forderung  der  psychologischen  Fundierung  der  Erkenntnis¬ 
kritik  wird  zugleich  eine  weittragende  Aenderung  des  Begriffs  des 
individuellen  empirischen  Bewusstseins  vollzogen.  Denn  nicht  um 
die  Erkenntnis  eines  individuellen  begrenzten  Wesens  handelt  es 
sich  nun,  sondern  mit  der  ersteren  soll  auch  alle  Objektivität  fest¬ 
gelegt  und  gesichert  werden  können.  Das  Bewusstsein  wird  nicht 
mehr  als  eine  beschränkte  Sphäre  gedacht,  die  neben  einem  in 
sich  ruhendem  Sein  sich  zu  bewegen  und  es  zu  ergreifen  hätte. 
Das  Sein  ist  nicht  mehr  ausserhalb  der  Erkenntnis  zu  suchen, 
welches  unabhängig  von  ihm  gegeben  sein  könnte,  sondern  die  Er¬ 
kenntnis  ist  zu  jenem  magischen  Kreis  geworden,  welcher  das  Sein 
umschliesst,  zu  ihm  hinführt,  als  Trägerin  auch  aller  Bestimmungen 
der  Objektivität  grenzenlos  und  unüberschreitbar  geworden  ist.  Soll 
nun  diese  Erkenntnis  in  unserem  Bewusstsein  beschlossen  sein,  so 
wird  damit  diesem  letzteren  das  Merkmal  der  Universalität  zuge¬ 
schrieben.  Die  Psychologie  als  Grundlage  für  die  Erkenntniskritik 
wird  zu  einer  Grundwissenschaft  erhoben,  zu  der  nun  alle  anderen 
Wissenschaften  in  eine  notwendige  Beziehung  treten  müssen,  um 
sich  als  Teile  oder  Produkte  der  psychologischen  Wirklichkeit  zu 
legitimieren.  Das  Gebiet  der  Psychologie  als  universelle  Sphäre 
—  allem  Wissen  und  aller  Realität  zu  Grunde  liegend  —  bildet 
nun  die  einzige  Gegebenheit ,  über  die  im  letzten  Grunde  nicht 
hinausgegangen  werden  kann.1  Solange  der  Psychologismus  zu 
betonen  sucht,  dass  die  so  anscheinend  uns  fremd  gegenüberstehende 
Aussenwelt  nichts  anderes  sei,  als  ein  Inhalt  unseres  Bewusstseins,2 
als  ein  Produkt  der  in  uns  wirkenden  gesetzmässigen  Zusammen- 

1  Siehe  Lipps :  „Inhalt  und  Gegenstand“,  S.  558  f. 

2  Heymans,  ibid.  S.  408. 
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hänge,1  dass  wir  das  Ding  nicht  ausserhalb  des  Bewusstseins  zu 
setzen  haben,  dass  der  Raum  nur  einen  Zusammenhang  unserer 
Erlebnisse  darstelle;2  so  bald  die  Welt  für  den  Psychologismus  aus 
einer  metaphysischen  transzendenten,  sich  in  die  immanente  unserer 
Sinne  und  unserer  Vernunft  verwandelt, 3  oder  wenn  derselben  eine 
Transzendenz  zugeschrieben  wird,  die  aber  nur  für  unser  geistiges 
Auge  vorhanden  sein  soll,  welches  in  einem  Akt  des  Hindurch- 
blickens  durch  das  unmittelbar  Gegebene,  es  nur  in  formaler  Un¬ 
bestimmtheit  zu  fassen  vermag4  — -  bleibt  die  Psychologie  das 
eminente  Gebiet  von  einer  solchen  weittragenden  Bedeutung,  5  welche 
die  sonstigen  Kompetenzen  der  Psychologie  weit  hinter  sich  zurück¬ 
lässt.  Solange  der  Psychologismus  auf  dem  Boden  der  Kantischen 
Fragestellung  bleibt,  aber  den  Ausgangspunkt  in  der  Psychologie 
sucht,  erfährt  diese  letztere  bei  ihm  eine  neue  Formulierung  und 
eine  ungeahnte  Gebietserweiterung.  Dies  gilt  auch  für  den  Fall, 
wenn  man  die  Psychologie  deshalb  zur  Grundlage  der  sogenannten 
Normwissenschaften  macht,  weil  sie  die  natürliche  Grundlage  der 
Geisteswissenschaft  darzustellen  hat. 6  Es  könnte  auf  den  ersten 
Augenblick  scheinen,  dass  der  Psychologie  ihre  natürlichen  Grenzen 
nicht  genommen  werden,  sofern  sie  nur  in  Beziehung  zur  Geistes¬ 
wissenschaft  gesetzt  wird,  welche  doch  durch  den  Gegensatz  zur 
Naturwissenschaft  bestimmt  wird  und  diese  letztere  deshalb  nicht 
einzubegreifen  hat.  In  der  Tat  ist  aber  auch  diese  Bestimmung 
der  verhüllte  Ausdruck  desselben  psychologistischen  Gedankens. 
Denn  ist  auch  die  Naturwissenschaft  ein  Gebiet  für  sich  und  hat 
die  Psychologie  nicht  als  Universalwissenschaft  zu  figurieren,  so 
bleibt  sie  doch  die  Grundwissenschaft ,  sofern  alle  Elemente  der 
Naturwissenschaft  sich  auf  psychologische  Tatsächlichkeiten  zurück¬ 
führen  lassen  müssen. 7  Die  Psychologie  bleibt  die  eminente  Sphäre, 

1  Cornelius,  ibid.  S.  264. 

2  Ibid.  S.  259. 

3  Fries,  I,  5 7  ff. 

4  Lipps :  Inh.  u.  Geg.,  S.  560  f . ;  Leitf,  d.  Ps.,  S.  337- 

5  W.  Stern:  „Angewandte  Psychologie".  Beitr.  z.  Psychologie  der  Aus¬ 
sage,  Bd.  I,  1903,  S.  9. 

6  Wundt,  „Logik",  1908,  Bd.  III,  S.  18;  „System  der  Philosophie",  Bd.  I, 
S.  200;  „Grundriss  der  Psychologie",  S.  1. 

7  Wundt:  „Grundriss  der  Psychologie",  6.  Aufl.,  1904,  S.  2.  „Die  Vor¬ 
stellungen,  deren  Eigenschaften  die  Psychologie  zu  erforschen  sucht,  sind  die¬ 
selben  wie  diejenigen,  von  denen  die  Naturwissenschaft  ausgeht."  Es  gibt 
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wenn  das  Material,  von  dem  die  Naturwissenschaft  ausgeht,  Vor¬ 
stellungen  sind* 1  und  die  Gründe  für  die  Heraushebung  dieses 
Materials  aus  dem  gesamten  Inhalt  unserer  unmittelbaren  Erfahrung, 
wie  die  Begriffe,  mittelst  welcher  es  bearbeitet  wird,  Produkte 
unseres  bewussten  Denkens  bleiben  sollen.  Die  Objekte,  zu  denen 
die  Naturwissenschaft  im  Unterschiede  von  denen  der  Psychologie 
gelangt,  können  noch  so  verschieden  sein,  der  Ausgangspunkt  für 
jede  Wissenschaft  bleibt  der  subjektive  Inhalt  unseres  Bewusstseins. 
Wir  sehen,  der  Psychologismus  sucht  nicht  alle  für  die  Wissenschaft 
wichtigen  Unterscheidungen  zu  nivellieren,  er  will  nicht  die  ver¬ 
schiedenen  Gebiete  ineinander  laufen  lassen,  sondern  nur  dieselben 
-aus  qualitativen  Unterschieden  in  den  Bewusstseinsinhalten  und  aus 
•den  Funktionen,  die  mit  der  Organisation  des  menschlichen  Be¬ 
wusstseins  gegeben  sind,  ableiten  und  verständlich  machen.  Für 
die  Psychologisten  führt  kein  Gesichtspunkt  über  die  Psychologie 
hinaus.  Ist  einmal  das  naturalistische  Vorurteil2  gehoben,  ist  die 
Subjektivität  aller  objektiven  Bestimmungen  erkannt,  so  gibt  es 
keine  Möglichkeit,  eine  zweite  Sphäre  zu  statuieren,  welche  von 
der  psychologischen  unabhängig  wäre.  Das  muss  auch  für  die  Ver¬ 
treter  des  normativen  Standpunktes  gelten,  welche  im  Prinzip  des 
Sollens  einen  archimedischen  Punkt  zu  finden  glauben.  Denn  auch 
die  Beurteilung  spielt  sich  im  Bewusstsein  ab.3  Und  einer  Norm, 
welche  ohne  Beziehung  auf  ein  individuelles  Bewusstsein  bestände, 
nicht  für  dasselbe  zu  gelten  hätte,  nicht  in  ihm  als  Forderung  auf- 
treten  würde,  von  ihm  als  bindend  erlebt  wäre,  könnte  kein  ver¬ 
ständiger  Sinn  beigelegt  werden.4 

An  dem  Satz  von  der  durchgängigen  subjektiven  Bedingt¬ 
heit  aller  unserer  Erkenntnis  scheitern  für  den  Psychologisten  die 

„keine  einzige  Naturerscheinung,  die  nicht  unter  einem  veränderten  Gesichts¬ 
punkte  Gegenstand  psychologischer  Untersuchung  sein  könnte."  Der  Stand¬ 
punkt  der  Psychologie  ist  derjenige  der  „unmittelbaren  Erfahrung"  (S.  3). 

1  Heymans,  ibid.  S.  208 :  „Ursprünglich  gegeben  ist  uns  bloss  eine  Art 
von  Wirklichkeit:  die  Wirklichkeit  des  Bewusstseinsinhaltes.  Die  ganze  Welt 
•der  Wissenschaft  könnte  .  .  .  ohne  Schwierigkeit  als  eine  vorgestellte  WTelt  ge¬ 
dacht  werden.“ 

2  Cornelius,  ibid.  S.  271. 

3  Heymans,  ibid.  S.  32,  70. 

4  Lipps,  Inh.  u.  Geg.,  S.  531.  Von  diesen  Normen  könnten  wir  „gar 
nichts  wissen  oder  davon  reden,  wenn  wir  sie  nicht  in  uns  erlebten.  Kurz  die 
Normen  sind  Bewusstseinstatsachen“  „von  eigener  Art“.  Es  sind  Erlebnisse  von 
•etwas,  was  dem  Ich  geschieht. 


sämtlichen  Angriffe  der  Kantianer  und  der  Verfechter  der  reinen 
Logik,  mit  diesem  Satz  verwandelt  der  Psychologist  jedes  Gegen¬ 
argument  des  Transzendentalisten  in  eine  Bestätigung  für  seine 
eigene  Lehre.  Denn  wenn  dem  Psychologisten  das  Unterscheidende 
der  kritischen  Analyse  entgegengehalten  wird,  wonach  die  Kritik 
nicht  blindlings  an  die  psychologische  Tatsächlichkeit  gebunden 
bleibt,  sondern  nach  Prinzipien  aus  derselben  eine  Auswahl  zu  voll¬ 
ziehen  habe,1  wenn  ihm  der  Unterschied  zwischen  einem  realen 
psychischen  Vorgang  und  der  ideellen  Wahrheit,  die  in  ihm  gemeint, 
erfasst,  nicht  aber  mit  ihm  identifiziert  werden  kann,2  nachzuweisen 
gesucht  wird,  so  bleiben  für  den  Psychologismus  auch  diese  feinen 
Unterscheidungen  und  Beweise  doch  nur  psychologische  Vorgänge, 
die  von  irgendwelchem  menschlichen  Bewusstsein  vollzogen  werden 
müssen  und  demgemäss  nicht  aus  der  Sphäre  des  Psychologischen 
hinausführen  können. 

So  glaubt  der  Psychologismus  in  seinem  Ausgangspunkt  eine 
unerschütterliche  Grundlage  zu  erblicken,  welche  keiner  weiteren 
Begründung  bedarf.  Die  « kritische  Behauptung,  dass  alle  unsere 
Erkenntnis  zunächst  unmittelbar  nur  für  uns  etwas  sei,  in  einem 
System  von  Vorstellungen  bestehe,  ist  unwiderlegbar»,  sagt  Sigwart.  ä 
Jede  Annahme  einer  diesen  Vorstellungen  entsprechenden,  von  ihnen 
unabhängigen  Wirklichkeit  gehe  lediglich  «auf  eine  Notwendigkeit 
in  unserem  Denken  zurück».3 

Und  wozu  auch  dasjenige  begründen,  was  auch  von  gegnerischer 
Seite  bereitwillig  zugegeben  wird.  So  wird  vielfach  zugestanden, 
dass  die  sämtlichen  Inhalte,  von  denen  die  philosophische  Analyse 
auszugehen  hat,  psychologischer  Natur  sei  und  dass  die  Erkennt¬ 
niskritik  ebenso  wie  die  Logik  psychologische  Untersuchungen 
vorauszusetzen  haben,  wenn  diese  auch  für  den  Standpunkt  der 
Kritik  nicht  ausschlaggebend  sind.  So  ist  Windelband,4  wie  König,  5 
wie  Rickert6  zufolge  die  Psychologie  des  Urteils  Vorbedingung  für 
die  philosophische  Urteilslehre  —  ganz  so,  wie  es  vom  Psychologisten 

1  W.  Windelband:  „Kritische  und  genetische  Methode“,  Präludien,  1904. 

2  E.  Husserl:  „Logische  Untersuchungen“,  Bd.  I,  1900. 

3  „Logik“,  I,  S.  7- 

4  Windelband:  „Logik“,  Die  Philosophie  im  Beg.  d.  20.  Jahrh.,  1.  Aufl., 
1904,  S.  169. 

5  E.  König:  „Die  Entwicklung  des  Kausalproblems“,  Bd.  I,  1888,  S.  236 

6  Rickert:  „Gegenstand  der  Erkenntnis“,  1904,  S.  89. 
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B.  Erdmann1  verlangt  wird.  Und  noch  mehr,  von  antipsycho- 
logistischer  Seite  wird  die  Notwendigkeit,  bei  philosophischen  Be¬ 
trachtungen  sich  gegen  psychologische  Umdeutungen  zu  verwahren, 
als  eine  schwer  erfüllbare  Aufgabe  betrachtet.  So  gesteht  Windelband, 
dass  die  Grenze  zwischen  der  psychologischen  und  der  rein  philo¬ 
sophischen  Behandlung  des  Urteils,  wie  es  die  Logik  verlangt,  im 
Einzelnen  nicht  leicht  zu  ziehen  sei,  dass  es  eine  Aufgabe  ist,  welche 
auf  ihre  völlige  reinliche  Durchführung  noch  lange  zu  warten  habe.2 
Dass  dagegen  alle  für  die  Erkenntniskritik  fundamentalen  Unterschei¬ 
dungen  auch  eine  psychologische  Behandlung  zulassen,  leugnen  die 
Antipsychologisten  nicht,  und  die  Umwandlung  aller  Objektivität,  aller 
fundamentalen  Prinzipien  in  subjektive  Bestimmungen,  welche  der 
Psychologismus  durchführt,  wird  von  gegnerischer  Seite  nicht  als 
ein  auf  einem  Fehler  beruhender  Kunstgriff  aufzudecken  gesucht, 
im  Gegenteil,  es  wird  ihm  grundsätzlich  als  rechtmässig  zugestanden, 
von  jeder  Stufe  «  einen  regressus  »  herzustellen,  «  der  immer  wieder 
zur  Psychologie  führt»,3  wo  «wir  den  Tatbeständen  des  Wollens, 
Denkens  und  Erkennens »  wieder  «begegnen».4 

Wo  liegt  also  die  Grenze  zwischen  Psychologismus  und  der 
auf  Kant  sich  gründenden  Erkenntniskritik  ?  Soll  wirklich  Kants 
grosse  Tat  nur  dazu  gedient  haben,  das  ins  Bewusstsein  zu  bringen, 
was  so  einleuchtend  ist,  wie  das  «mit  dem  Ei  des  Kolumbus»? 
Ist  wirklich  die  Einsicht,  dass  «alle  Erkenntnis  der  Welt  diese  Welt 
nicht  realiter,  sondern  nur  in  der  Vorstellung  enthalten  und  deshalb 
nur  durch  die  Organisation  der  Vorstellungstätigkeit  selbst  bedingt 
sein  kann»,  nur  eine  «Binsenwahrheit»,  wie  Windelband  behauptet?5 
Worin  liegt  dann  das  Paradoxale  des  Psychologismus,  wenn  er  von 
dieser  selbstverständlichen  Wahrheit  seinen  Ausgangspunkt  nimmt  ? 
Warum  denn  dieser  ganze  Streit,  wenn  es  doch  dabei  bleiben  soll, 
•dass  wir  «  das  Normalbewusstsein  nicht  an  sich,  sondern  nur  in 
seiner  Beziehung  zum  empirischen  Bewusstsein  kennen»6  und  die 

1  B.  Erdmann:  „Logik“,  Bd.  T,  1907.  Nr.  20,  S.  30  f. 

2  Windelband,  ibid.,  S.  170;  vgl.  „Krit.  u.  genet.  Meth.“,  S.  317 — 321 
Aehnlich  konstatiert  Rickert,  ibid.  S.  94,  dass  „nur  sehr  selten  in  erkenntnis¬ 
theoretischen  Erörterungen  die  qusestio  facti  wirklich  ganz  scharf  von  der 
qusestio  juris  abgesondert“  erscheint. 

3  W.  Stern,  ibid.  S,  14. 

4  Ibid.  S.  1.3. 

6  Windelband:  „Die  Gesch.  d.  neueren  Phil.“,  1904,  Bd.  II,  S.  86. 

6  Windelband  :  „Krit,  u.  genet.  Meth.“,  S.  320. 
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Philosophie  « des  Leitfadens  der  empirischen  Psychologie »  nicht 
entraten  kann,  «um  sich  in  geordneter  Weise  auf  die  einzelnen 
Axiome  und  Normen  zu  besinnen»?1  Wie  haben  wir  das  Cohensche- 
Wort  zu  verstehen,  dass  es  «  ein  unvermeidliches  Zusammenwirken 
der  logischen  Rücksicht  und  der  psychologischen  Kleinkunst »  geben 
muss,  welches  aber  nicht  mit  einem  Zusammenfallen  zu  enden  hat,, 
so  dass  Plato  «die  Psychologie  der  Vorstellung  erarbeiten»  musste, 
«um  zum  reinen  Denken  durchdringen  zu  können»?2  Soll  wirk¬ 
lich  im  üblichen  Streit  zwischen  Psychologismus  und  Antipsycho¬ 
logismus  doch  «der  wichtigere  Teil  der  Wahrheit  auf  psycho- 
logistischer  Seite »  liegen,  wie  Husserl 3  —  der  erfolgreichste 
Bekämpfer  desselben  —  für  einen  Augenblick  angenommen  hat  ?  Oder 
wenn  der  Psychologismus  doch  im  Unrecht  ist,  worin  liegt  denn  der 
überredende  Schein  seiner  Fragestellung,  welcher  ihn  so  populär 
gemacht  hat,  so  annehmbar  und  bestechend  für  das  moderne  wissen¬ 
schaftliche  Denken,  ihn  in  einen  fortwährenden  Stachel  für  den. 
Kantianismus  verwandelnd  ? 

1  Ibid. 

2  H.  Cohen:  „Logik  der  reinen  Erkenntnis",  1902,  S.  20. 

3  Husserl:  „Logische  Untersuchungen",  Bd.  I,  Sv  59. 


II.  Kapitel. 
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Der  Psychologismus  in  der  Geschichte. 


Der  Psychologismus  ist  keine  eigentümliche  Erscheinung  unserer 
Zeit,  wo  die  Psychologie  im  Vordergründe  des  Interesses  steht. 
Er  ist  so  alt,  wie  die  Neigung,  das  Sein  in  subjektive  Bestimmungen 
aufzulösen  und  basiert  auf  prinzipiell  ähnlichen,  wenn  auch  kompli¬ 
zierteren  Voraussetzungen,  wie  diese.  Was  für  diese  Gesichts¬ 
punkte  charakteristisch  bleibt,  ist  die  unerschütterliche  Ueberzeugung, 
den  einzig  möglichen  Standpunkt  gefunden  zu  haben,  welcher  alle 
andere  Spekulation  endgültig  ablösen  wird.  Denn  wovon  sie  aus¬ 
zugehen  suchen,  ist  das  menschliche  Bewusstsein,  das,  was  dem 
Menschen  im  unmittelbaren  Erleben  gegeben  ist.  Aber  merkwürdig, 
trotz  der  Selbstverständlichkeit,  welcher  ihrem  Ausgangspunkt  an- 
hängen  soll,  treten  diese  uns  nicht  am  Anfang  der  Philosophie 
entgegen,  nicht  in  derselben  den  ersten  natürlichen  Standpunkt 
bildend.  Und  nachdem  sie  alle  Errungenschaften  des  bisherigen 
Denkens  einer  zersetzenden  und  scheinbar  unüberwindlichen  Kritik 
unterworfen  haben,  verschwinden  sie  für  eine  zeitlang  von  der 
Oberfläche,  ohne  einen  originellen,  bleibenden,  fruchtbringenden, 
echt  philosophischen  Gehalt  zu  hinterlassen.  Geschichtlich  stellen 
sich  die  subjektivistischen  Gesichtspunkte  gerade  jedesmal  da  ein,  wo 
eine  grosse  philosophische  Epoche  im  inneren  Ringen  an  sich  irre  zu 
werden  beginnt,  sich  auf  das  eigene  Denken  zu  besinnen  anfängt  und 
der  Relativität  alles  errungenen  menschlichen  Wissens  inne  wird. 
Während  aber  der  echte  philosophische  Geist  sich  bald  von  den  ge¬ 
fährlichen  Klippen  des  aufsteigenden  Skeptizismus  zu  retten  versteht, 
bleibt  der  Psychologismus,  oder  richtiger  der  Subjektivismus  aller  Zeiten 
an  diese  Wahrnehmung  der  Grenzen  und  der  Veränderlichkeit  des 
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menschlichen  Wissens  gebannt.  Und  diese  an  Inhalt  immer  reicher 
werdende  Erkenntnis,  welche  sich  jedesmal  als  indirekter  Ertrag 
aus  dem  produktiven  philosophischen  Denken  ergibt,  bildet  für  ihn 
das  einzige  Objekt  und  den  letzten  Ausgangspunkt ,  von  dem  aus 
er  den  Weg  zur  Welt  und  zur  objektiven  Erkenntnis  sucht.  Hierin 
liegt  der  letzte  Grund  für  die  anscheinliche  Stärke,  wie  die  inner¬ 
liche  Unfruchtbarkeit  des  Psychologismus,  dass  er  in  jeder  Epoche 
die  Resultate  des  schöpferischen  philosophischen  Denkens  in  letzte 
gegebene  Ausgangspunkte  verwandelt. 

Wohl  ist  dem  Subjektivismus  der  Sophisten  nicht  jede  schöpfe¬ 
rische  Bedeutung  abzusprechen,  wenn  auch  der  Beitrag,  den  sie  für 
das  philosophische  Denken  geliefert  haben,  nicht  hoch  anzuschlagen 
ist.  Denn  die  Subjektivität  der  menschlichen  Sinne  und  des  mensch¬ 
lichen  Urteilens  und  Wollens  hatten  sie  nicht  erst  selber  zu  ent¬ 
decken.  Darin  traten  sie  als  Erben  der  vorangegangenen  schöpfe¬ 
rischen  Epoche  auf,  die  in  bewundernswerter  Einseitigkeit  den 
Grund  zu  den  folgenden  grossen  Systemen  der  Antike  gelegt  haben. 
Aber  während  die  Vorsokratiker  alles,  was  ihren  Begriffen  von  Sein 
nicht  entsprach,  als  Nichtseiendes  und  Zufälliges  betrachteten,  be¬ 
tonten  die  Sophisten  die  Unaufhebbarkeit  und  notwendige  Realität 
dieses  verworrenen  Sinnbildes  des  Wirklichen,1  suchten  es  zu 
fixieren,  um  dessen  Eigenart  gewahr  zu  werden.  Indem  sie  ihr 
Augenmerk  auf  den  entgegengesetzten  Pol  des  Interesses  richteten, 
leisteten  sie  eine  wissenschaftliche  Tat,  welche  die  Psychologie 
anbahnte. 

Ebenso  liegt  die  eigentliche  Bedeutung  der  englischen  Assozia¬ 
tionspsychologen  und  vor  allem  Humes  nicht  auf  erkenntnistheo¬ 
retischem  Gebiete.  Die  Stärke  Humes  liegt  nicht  in  der  positiven 
Förderung  der  Substanz-  oder  Kausalitätsproblems.  Gross  ist  er 
nicht  dort,  wo  er  diese  Begriffe  ihrem  logischen  Sinne  nach  zu 
bestimmen  sich  bemüht,  sondern  wo  er  sie  darauf  zu  reduzieren 
sucht,  was  sie  zunächst  für  uns  sind,  aus  welchen  Elementen  sie  in 
unserem  unmittelbaren  Erleben  bestehen,2  wie  sie  in  der  isolierten 
Funktion  unserer  Sinne  auftreten  mögen.  Aber  auch  hier  erweisen 

1  Vgl.  Cohen:  „Kants  Theorie  der  Erfahrung“,  1885,  S.  10. 

2  Vgl.  P.  Natorp  :  „Einleitung  in  die  Psychologie“,  1888,  S.  5 7 :  „Die  sensu- 
listische  Kritik  (des  Substanzbegriffs)  forscht  einseitig  nach  der  subjektiven 
Gestalt,  in  der  der  Begriff  psychologisch  da  ist,  und  verliert  dabei  seine  ob¬ 
jektive  Geltung  und  Leistung  in  der  Wissenschaft  ganz  aus  den  Augen“. 
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sich  nicht  die  Assoziationspsychologen  als  diejenigen,  welche  die 
Sphäre  des  Sinnlichen  ihrem  genaueren  modernen  Begriffe  nach  zu 
entdecken  haben.  Gesichtspunkte,  die  von  Galilei  ausgingen,1  und 
welche  darauf  gerichtet  waren,  Mittel  und  Methoden  auszuarbeiten,  um 
das  störende  subjektive  Zeugnis  unserer  Sinne  zu  eliminieren,  waren 
es  eigentlich,  welche  die  Wege  für  die  tiefere  und  genauere  Bestim¬ 
mung  des  Subjektiven  geebnet  haben.  Indem  die  Assoziationspsycho¬ 
logie  diese  Winke  bereitwillig  ergreift  und  es  in  eigener  abweichender 
Absicht  auszubilden  versucht,  fördert  sie  in  grosszügiger  Weise  das 
Problem  der  Psychologie.  So  sehen  wir,  dass  die  Sophisten  der 
Antike,  wie  die  englischen  Assoziationspsychologen  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  ,  Hauptetappen  in  der  Begründung  der  modernen 
wissenschaftlichen  Psychologie  bilden,  —  aber  darin  erschöpft  sich 
die  Bedeutung  des  Psychologismus.  Sobald  er  sich  aber  für  eine 
Weltanschauung  ausgibt,  für  den  einzig  möglichen  Standpunkt, 
welcher  fest  genug  wäre,  um  allen  philosophischen  Problemen  ge¬ 
wachsen  zu  sein,  verwandelt  er  sich  in  eine  Paradoxie,  welche 
nur  dadurch  sich  scheinbar  durchführen  lässt,  dass  der  gesamte 
Ertrag  des  wissenschaftlichen  Denkens  dabei  stillschweigend  voraus¬ 
gesetzt-  wird. 

Der  Psychologismus  steht  nicht  in  der  Linie  des  fortschreitenden 
philosophischen  Denkens.  Weder  ist  er  in  den  kontinuierlichen 
Zusammenhang  desselben  einzureihen,  noch  bildet  die  Entwicklung 
des  Psychologismus  eine  kontinuierliche  Reihe  für  sich.  Stets  auf 
den  Fortschritten  des  Denkens  fussend,  greift  er  aus  dessen  Ergeb¬ 
nissen  nur  das  heraus,  was  in  subjektive  Erscheinungen  sich  auflösen 
l ässt ,  diesen  Gehalt  aber  für  den  gesamten  Inhalt  des  Denkens  aus¬ 
gebend.  Deshalb  bildet  der  Psychologismus  die  «  konstante  Neben¬ 
erscheinung  der  metaphysischen  Systeme»,2  ohne  «prinzipielle 
Neuerungen»  zu  gewähren,  ihren  «Kampf  gegen  die  grossen  Sy¬ 
steme»  «mit  den  Gedanken»  führend,  «die  diesen  selbst  entnommen 
sind».3  Aus  dieser  Abhängigkeit  des  Psychologismus  von  einer 
fremden,  ihn  selbst  nicht  berührenden  Entwicklungsreihe  resultieren 
die  sprunghaften  Wandlungen,  die  der  Psychologismus  in  der 
Geschichte  des  Denkens  durchmacht.  Es  wäre  Unmöglich,  den 

1  Vgl.  E.  Cassirer :  „Das  Erkenntnisproblem  in  der  Philosophie  und 
Wissenschaft  der  neueren  Zeit“,  Bd.  I,  S.  289 — 324  (über  Galilei). 

2  Windelband:  „Gesch.  d.  neueren  Philosophie“,  Bd.  II,  S.  397- 

3  Ibid.  S.  398. 
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gegenwärtigen  Psychologismus  als  eine  direkte  Fortsetzung  der 
empiristischen  Tendenzen  der  englischen  Philosophie  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  zu  betrachten.  Die  entscheidenden  neuen  Gesichts¬ 
punkte,  mit  denen  der  moderne  Psychologismus  auftritt,  wenden 
sich  gerade  gegen  die  Humeschen  Voraussetzungen.  Es  wird  nicht 
mehr  versucht,  Raum  und  Zeit  auf  Eindrücke  und  deren  Anordnung 
zurückzuführen,  oder  über  die  Gültigkeit  der  Kategorien  an  der 
Hand  eines  empiristischen  Kriteriums  skeptisch  zu  entscheiden, 
sondern  es  wird  für  dieselben  eine  zweite  ebenbürtige,  selbständige 
Quelle  gesucht.1  Auch  ist  der  Begriff  des  sinnlich  gegebenen  ein 
anderer  als  bei  Hume :  es  ist  nicht  mehr  die  unkritische  Perzeption 
Humes  —  das  durch  Räumlichkeit  und  Einheit  charakterisierte  Bild 
des  Dinges,  so  wie  es  geordnet  und  fertig  in  der  äusseren  Wahr¬ 
nehmung  uns  gegenübersteht.  Denn  nicht  nur  die  angenommene 
Identität  des  Dinges ,  die  Möglichkeit  seiner  Dauer  und  unab¬ 
hängiger  Existenz  von  uns,  sondern  auch  der  objektive  Schein, 
welcher  der  Wahrnehmung  im  unmittelbaren  Akt  des  Wahrnehmens 
anhängt,  ist  zum  Problem  geworden,  und  soll  aus  dem  Zusammen¬ 
wirken  verschiedener  Kräfte  in  der  psychischen  Organisation,  oder 
aus  einem  besonderen  hinzutretenden  Akt  des  Denkens2  verständlich 
gemacht  werden.  Wenn  Heymans  sich  z.  B.  fragt,  was  nach  der 
Ausschaltung  aller  der  Momente,  welche  einem  Gegenstände  Objek¬ 
tivität  verleihen,  noch  als  Elemente  der  reinen  Erfahrung  bleiben 
soll,  so  sind  es  nicht  die  einheitlichen  Wahrnehmungen  Humes, 
sondern  nur  noch  isolierte,  zusammenhanglose  Empfindungen,  die 
er  angeben  kann. 3  Und  was  noch  mehr  den  modernen  Psycho¬ 
logismus  von  der  Lehre  Humes  unterscheidet,  ist,  dass  dieses 
punktuelle  Gegebene  an  und  für  sich  ohne  die  Bestimmung  des 
Denkens  nicht  auf  ein  Sein  zu  beziehen  sei.  Dem  Psychologismus 
zufolge  behält  auch  die  Empfindung  zunächst  ihren  subjektiven 
Charakter,  ohne  das  Sein  selbst  in  irgend  einer  Weise  darzustellen. 
Die  Grundüberzeugung  des  modernen  Psychologismus  ist  nicht  der 
Gedanke  Humes,  dass,  weil  auf  Empirie  beschränkt,  unsere  Er¬ 
kenntnis  unvollständig,  unsicher  bleiben  muss,  sondern  sie  gipfelt  in 
derjenigen  Einsicht,  dass  wir  in  unsere  Erkenntnis  eingeschlossen 
sind,  aus  ihr  in  keiner  Weise  herauszutreten  vermögen.  Für  Hume 

1  Z.  B.  Lipps :  „Inhalt  und  Gegenstand“,  S.  511 — 521  ;  ibid.  S.  3  f,  5  f,  11. 

2  Vgl.  Lipps,  ibid.  S.  559  ff. 

3  Heymans,  ibid.  S.  10. 
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bleibt  das  Bewusstsein,  trotz  der  durchgängigen  Subjektivität  seiner 
Inhalte,  doch  .das  begrenzte  Gebiet,  in  welches  die  Eindrücke  als 
indirekte  Aeusserungen  einer  zweiten  selbständigen  Realität  hinein¬ 
treten.  Jenes  Sein  bleibt  für  Hume  hinter  dem  Bewusstsein,  unzu¬ 
gänglich  für  dasselbe,  in  keiner  Beziehung  zu  den  subjektiven 
Bewusstseinsformen  stehend,  vermittelst  welcher  das  unvollständig 
Gegebene  vom  Subjekt  gedeutet  und  verarbeitet  wird.  Der 
moderne  Psychologismus  dagegen  ist  im  grossen  und  ganzen  nicht 
skeptisch  und  stellt  sich  positive  Aufgaben,  deren  Lösung  für 
ihn  ausser  Zweifel  steht.  Nur  sucht  er  statt  das  äussere  Sein, 
welches  das  naive  Denken  zu  greifen  glaubt,  unsere  beharr¬ 
liche  erkennende  Organisation  zu  erfassen.  Aber  indem  er  die 
Beharrlichkeit  der  objektiven  Wirklichkeit  auf  eine  beharrliche 
Tätigkeit  unserer  Organisation  zurückzuführen  sich  bemüht,  ver¬ 
wandelt  sich  ihm  die  erstere  noch  nicht  im  täuschenden  Schein, 
wie  für  Hume,  für  welchen  die  Kluft  zwischen  gegebener  Wahr¬ 
nehmung  und  dem  analysierenden  und  verbindenden  Denken  nicht 
zu  überbrücken  war. 

Die  moderne  Form  des  Psychologismus  ist  eben  ohne  die  Be¬ 
ziehung  auf  Kant  nicht  zu  verstehen.  Die  charakteristische  Gegen¬ 
überstellung  der  bleibenden  subjektiven  Erkenntnisformen  einem 
unbestimmten  ungeformten  und  rein  subjektiven  Material  ist  eben  die 
Leistung  Kants,  welche  der  Psychologismus  ohne  weiteres  herüber¬ 
nimmt.  Aber  was  für  den  Psychologismus  bezeichnend  ist,  —  der 
Gedanke  von  der  Subjektivität  unserer  möglichen  Erkenntnis,  —  tritt 
bei  ihm  als  eine  Selbstverständlichkeit  auf,  und  den  Gegensatz  von 
Form  und  Inhalt  in  derselben  sucht  er  als  eine  Tatsache  zu  quali¬ 
fizieren,  welche  uns  mit  unserem  Bewusstsein,  in  ihm  gegeben  sein 
soll.  Wie  immer,  betrachtet  auch  hier  der  Psychologismus  die 
Unterscheidungen,  von  denen  er  ausgeht,  als  Gegebenheiten  in  der 
unmittelbaren  Sphäre  unserer  Erlebnisse,  völlig  blind  für  diejenigen 
Gründe,  vermöge  welcher  diese  Entdeckung  von  der  ausnahmslosen 
Subjektivität  aller  möglichen  Seinsbestimmungen  gemacht  werden 
konnte.  Für  ihn  bildet  diese  Subjektivität  die  letzte  und  selbst¬ 
verständliche  Basis,  welche  augenscheinlich  sich  über  alles  erstrecken 
soll,  was  zum  Inhalt  unseres  bewussten  Lebens  werden  kann. 

Dass  der  Psychologismus  aller  Zeiten  die  Quellen  ignoriert 
aus  denen  er  seine  Probleme  gewinnt,  ist  an  dem  jeweilig  von  ihm 
verwendeten  Begriff  der  Subjektivität  nachzu weisen.  Würde  der 


28 


Psychologismus  im  Rechte  sein,  würden  wir  über  eine  innere  Tat¬ 
sächlichkeit  verfügen,  welche  uns  eine  unmittelbar  zugängliche  Er¬ 
fahrung  gewähren  könnte,  dann  müsste  der  Begriff  der  Subjektivität 
in  allen  Epochen  annähernd  der  gleiche  bleiben.  Höchstens  könnte 
dessen  Bestimmung  mit  den  Fortschritten  des  Denkens  nur  an 
Genauigkeit  und  Schärfe  gewinnen,  nicht  aber  in  jeder  Epoche  als 
ein  grundsätzlich  verschiedener  auftreten.  In  Wahrheit  wechselt 
der  Begriff  der  Subjektivität,  den  der  Psychologismus  in  den  ver¬ 
schiedenen  Perioden  verwendet,  in  solch  entscheidender  Weise,  dass 
der  Gehalt,  der  ihm  dabei  unterlegt  wird,  als  ein  von  Grund  aus 
veränderter  sich  erweist. 

Für  den  Sophisten  bedeutet  die  Subjektivität  den  Gehalt  des 
individuellen  Meinens,  Wahrnehmens  und  Wollens,  wie  er  sich  bei 
keinem  andern  mehr  wiederholen  kann.  Nicht  nur  die  W eit,  sondern 
auch  jedes  andere  denkende  Individuum  bleibt  ausserhalb  der  Sphäre 
der  jeweiligen  Subjektivität,  welche  eine  in  sich  geschlossene  Einheit 
bleibt,  keine  Möglichkeit  des  Einvernehmens  und  Verständnisses 
zulassend.  Und  die  Folge  ist  ein  bodenloser  Skeptizismus,  welcher 
nicht  einmal  mit  der  alltäglichen  Praxis  des  gewöhnlichen  Lebens 
sich  abzufinden  weiss.  Die  Menschen  sind  in  Atome  verwandelt, 
in  einzelne  Monaden,  nur  sich  selbst  verstehend,  in  sich  selbst  jeder 
seine  Welt  tragend,  gegen  die  anderen  ähnlichen  Einheiten  voll¬ 
ständig  isoliert.  Die  Erkenntnis  hat  keine  Wahrheit  zu  verbürgen, 
keinen  allgemeinen  Boden  zwischen  den  Individuen  zu  schaffen, 
sondern  in  Form  von  Motiven  das  Wollen  und  Handeln  des  Menschen 
zu  leiten.  Es  hat  nur  die  Rolle  von  Kräften  zu  spielen  innerhalb 
der  einzelnen  Krafteinheiten  —  Menschen  genannt.  Die  Erkenntnis 
hat  sich  nicht  Anerkennung  bei  anderen  zu  verschaffen,  sondern 
sich  tatkräftig  durchzusetzen,  um  alles  Widersprechende  als  störende 
Gegenkräfte  aus  dem  Wege  zu  räumen. 

Etwas  ganz  anderes  denkt  sich  Hume  unter  seinem  «Geist»,  in 
dem  das  Kommen  und  Gehen  der  Perzeptionen  sich  abspielt.  Es 
ist  nicht  mehr  die  enge,  rein  individuelle  Sphäre,  aus  welcher  keine 
Brücke  in  eine  andere  ihr  ähnliche  hinüberführt.  Sondern  umgekehrt, 
um  einen  allgemeinen  Begriff  der  Subjektivität  handelt  es  sich  hier, 
wie  er  für  jedes  geistige  Individuum  gelten  muss.  Die  Assoziations¬ 
gesetze  werden  nicht  an  einem  vereinzelten  Individuum  konstatiert, 
sondern  sollen  ihre  unbedingte  tatsächliche  Geltung  in  jede?n  Be¬ 
wusstsein  bewahren.  Die  Vorstellungen,  von  welchen  Hume  ausgeht 
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und  deren  Natur  er  unter  dem  Einfluss  von  Berkeley  zu  bestimmen 
sucht,  sind  ihm  Realitäten,  welche  zu  jedem  menschlichen  Bewusst¬ 
sein  gehören.  Die  tatsächliche  Ueberzeugungskraft  des  mensch¬ 
lichen  Denkens  für  jedes  einzelne  Glied  der  menschlichen  Gesell¬ 
schaft  steht  für  ihn  ausser  Zweifel,  und  nicht  hier  liegt  der  Haken, 
welcher  ihn  zu  seiner  subtilen  und  unerbittlichen  Kritik  verleitet. 
Nur  der  Anspruch  des  Denkens,  auch  für  die  Dinge  absolut  zu 
gelten ,  diese  letzteren  vermittelst  allgemeiner  Begriffe  ihrem  inneren 
Wesen  nach  zu  fassen,  reizt  Hume  zu  seiner  vernichtenden  Kritik 
aller  der  absoluten  Bestimmungen,  welche  sich  auf  das  Sein  und 
Werden  der  Dinge  beziehen.  Und  er  weist  sie  als  subjektives 
Blendwerk  nach,  lässt  sie  in  Vorstellungselemente  von  individuellem 
Gehalt  und  in  Erscheinungen  von  begrenzter  Dauer  zerfliessen. 
Nicht  mehr  eine  rein  individuelle  Sphäre  also  bildet  das  Humesche 
Bewusstsein,  es  hat  nicht  mehr  an  das  Individuum  gebunden  zu 
bleiben,  sondern  greift  notwendig  über  den  Einzelnen  hinaus,  in  der 
Natur  seiner  Funktionen  das  allgemeinmenschliche  Denken  enthaltend. 
Aber  mit  einer  bedeutungsvollen  Einschränkung  —  sofern  sich  fdiess 
Denken  auf  Vor  Stellung selemente,  auf  individuelle,  dem  Grade  der 
Qualität  und  der  Quantität  nach 1  genau  bestimmte  Erscheinungen 
unseres  realen  Vorstellungsverlaufs  reduzieren  lässt.  Was  ausser¬ 
halb  dieses  Humeschen  Bewusstseins  bleibt,  ist  das  Allgemeine, 
Identische,  Unauflösbare,  Eine,  im  Wechsel  der  Zeit  Beharrende. 
Weil  er  dies  nicht  unter  seinen  Begriff  des  Subjektiven  bringen 
kann,  weil  er  es  nicht  aus  den  Vorstellungselementen  als  einziger 
Gegebenheit  abzuleiten  imstande  ist,  leugnet  er  dessen  Existenz¬ 
berechtigung  und  Anspruch  auf  irgend  einen  Wahrheitswert.  Das 
Allgemeine  selber,  so  wie  es  vom  Denken  aller  Zeiten  fixiert  zu 
werden  pflegte,  wird  von  Hume  nicht  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  subjektiven  Bedingtheit  zu  betrachten  versucht;  dieses  Allge¬ 
meine  mutet  ihn  ganz  wesensfremd  an,  für  ihn  ohne  jedwede  Be¬ 
ziehung  zur  menschlichen  Subjektivität  verbleibend,  in  ihm  nicht  den 
Gedanken  aufkommen  lassend,  dasselbe  als  eine  ebenbürtige  zweite 
subjektive  Kategorie  neben  der  Vorstellung  auszuzeichnen  und  es. in 
das  Gebiet  des  Subjektiven  zu  ziehen.  Was  er  statt  dessen  unter  dem 
Namen  des  logischen  Begriffs,  der  Substanz  und  der  notwendigen  Ver¬ 
knüpfung  setzt,  hat  den  Charakter  des  Logischen  vollständig  verloren. 

1  D.  Hume:  „Traktat  über  den  menschlichen  Verstand",  deutsch,  heraus* 
gegeben  von  Th.  Lipps,  Bd.  I,  1895,  S.  30  f. 
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Die  individuelle  repräsentative  Vorstellung,  die  an  einen  Namen  und 
eine  Vorstellungstendenz  gebunden  ist,  welche  weitere  ähnliche 
Vorstellungen  hervorzurufen  imstande  ist,1  ist  ebenso  durch  eine 
Kluft  von  dem  echten  logischen  Sinn  des  Begriffs  getrennt,  wie  das 
beständige  äussere  Nebeneinandersein  gewisser  Erscheinungen  ver¬ 
schieden  ist  vom  ursächlichen  Zusammenhang,  und  das  unmerkliche 
Verfliessen  ähnlicher  Wahrnehmungen  in  ein  scheinbar  einheitliches, 
ununterbrochenes  Bild  den  Begriff  des  Gegenstandes  noch  nicht  zu 
liefern  vermag.  Als  Subjektivist,  für  welchen  das  Bewusstsein  die 
einzige,  dem  menschlichen  Erkennen  zugängliche  Sphäre  ist,  kann 
er  die  logischen  Begriffe,  sofern  sie  ihrem  Gehalte  nach  alle  sub¬ 
jektiven  Bestimmungen  überragen,  nicht  hinter  das  Bewusstsein 
setzen,  —  das  verbietet  die  antimetaphysische  Tendenz  seiner  Lehre. 
Und  die  grundlegenden  Bestimmungen,  welche  Hume  dem  Begriff 
der  Bewusstseinserscheinung  unterlegt,  dass  sie  nämlich  nur  in  vor- 
stellungsmässigen  Elementen  aufzutreten  haben,  lässt  den  Inbegriff 
des  logischen  Denkens  nicht  in  dieses  Bewusstsein  eingliedern.  Als 
Blendwerk  gebrandmarkt  und  als  leere  scholastische  Formeln  ent¬ 
wertet,  kann  dieses  ganze  Gebiet  des  Logischen  nur  abgeschnitten,  in 
ihrer  Möglichkeit  geleugnet  werden;  aber  damit  muss  auch  die  wahre 
Erkenntnis  des  Wirklichen  als  eine  unerfüllbare  Forderung  hingestellt 
werden.  Was  aber  hauptsächlich  für  den  Humeschen  Begriff  der 
Subjektivität  entscheidend  ist  - —  nicht  das  Sein  selbst  wird  in  Frage 
gestellt,  sondern  nur  unsere  Fähigkeit  dieses  Sein  unter  denjenigen 
Bedingungen  zu  erkennen,  unter  welchen  es  uns  angekündigt  wird.  2 

1  Hume,  ibid.  S.  34 :  „Abstrakte  Vorstellungen  sind  ...  in  sich  indivi¬ 
duell,  so  sehr  sie  auch  hinsichtlich  dessen,  was  sie  repräsentieren,  allgemein 
sein  mögen".  „Wenn  wir  gefunden  haben,  dass  mehrere  Gegenstände,  die  uns 
oft  begegneten,  Aehnlichkeit  haben,  so  brauchen  wir  für  alle  denselben  Namen , 
was  wir  auch  für  Unterschiede  in  den  Graden  ihrer  Quantität  und  Qualität 
wahrnehmen  und  was  für  Unterschiede  sonst  bei  ihnen  hervortreten  mögen.“ 
„Das  Wort  ruft  eine  Einzelvorstellung  hervor,  und  mit  ihr  zugleich  eine  gewohn- 
heitsmässige  Tendenz  des  Vorstellens".  Diese  wenigen  Bestimmungen  er¬ 
schöpfen  die  Begriffslehre  Humes. 

2  Hume,  ibid.  Bd.  I,  S.  351  :  „Die  menschliche  Natur  ist  der  einzige  .  .  . 
Gegenstand  menschlicher  Wissenschaft".  S.  376  f  :  „Die  intensive  Betrachtung 
der  mannigfachen  Widersprüche  in  der  menschlichen  Natur  hat  .  .  .  derartig  auf 
mich  gewirkt  .  .  .  ,  dass  ich  im  Begriffe  bin,  allen  Glauben  und  alles  Vertrauen 
auf  unsere  Schlüsse  wegzuwerfen“  .  .  .  „Wo  bin  ich,  oder  was  bin  ich?  .  .  . 
Was  für  Wesen  umgeben  mich?  Und  auf  wen  wirke  ich,  oder  wer  wirkt  auf 
mich?  Ich  werde  verwirrt  .  .  .  lange  an,  mir  einzubilden,  dass  ich  umgeben  bin 
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Auch  hier  ist  die  Subjektivität  eine  geschlossene  Einheit  — 
die  einzige  Gegebenheit,  aus  der  der  Mensch  auszugehen  hat,  aber 
der  Gehalt  ist  ein  anderer  als  bei  den  griechischen  Sophisten.  Die 
Grenze  des  Subjektiven  ist  hier  nicht  durch  den  Gegensatz  von  indivi¬ 
dueller  Meinung  und  allgemein  anerkannter  Wahrheit  bestimmt,  son¬ 
dern  durch  den  andern  —  den  zwischen  individuell  bestimmter,  aber 
allgemein  geltender  Vorstellung  und  dem  identischen,  für  die  Dinge 
geltenden,  Begriff.  Aber  nur  dieser  letztere  wird  bei  Hume  zer¬ 
trümmert,  die  Dinge  dagegen  bleiben  in  gespensterhafter  Unbestimmt¬ 
heit  hinter  dem  uns  allein  zugänglichen  Bewusstsein  zurück. 

Ganz  anders  endlich  gestaltet  sich  dieser  Begriff  beim  modernen 
Psychologismus.  Das  Gebiet  des  Subjektiven  wird  hier  wirklich  zu 
einer  universellen  Sphäre,  hinter  welcher  zunächst  nichts  mehr  vor¬ 
ausgesetzt  werden  darf.  Vorstellung  und  Begriff  sind  keine  ein¬ 
ander  ausschliessende  Gegensätze,  sondern  bilden  verschiedene  Kate¬ 
gorien  innerhalb  des  Bewusstseins.  Die  Subjektivität  darf  nicht  nur 
den  Vorstellungselementen  anhängend  gedacht  werden,  sondern 
kommt  jedem  Inhalt  des  Bewusstseins  zu,  auch  wenn  dieser  auf 
einem  abstrahierenden,  das  Identische  ergreifenden  Akt  des  Denkens 
beruht.*  1 

Und  wie  der  Gehalt  des  Bewusstseins  sich  unendlich  erweitert, 
so  sind  auch  die  Bestimmungen  der  Bewusstsemsfunktionen ,  welche 
den  gegebenen  Stoff  zu  verarbeiten  haben,  ganz  andere  geworden. 
Bei  den  Sophisten  ist  das  Augenmerk  nicht  hauptsächlich  darauf 
gerichtet,  die  Natur  des  Bewusstseins  allgemein  zu  bestimmen.  Der 
Gedanke  von  der  abweichenden  Eigenart  jedes  einzelnen  Bewusstseins 
bleibt  hier  im  allgemeinen  leitend.  Bei  Hume  dagegen  ist  das  Bewusst¬ 
sein  als  eine  feste,  natürliche  Organisation  gedacht,  welche  hauptsäch¬ 
lich  sich  in  der  passiven  Funktion  des  Auffassens  und  der  vornehmlich 
mechanischen  Verarbeitung  des  von  aussen  fremden  Gegebenen  sich 

von  der  tiefsten  Finsternis,  des  Gebrauchs  .  .  .  jedes  menschlichen  Vermögens 
.  .  .  beraubt".  S.  346 :  Nach  der  Untersuchung  der  Fähigkeiten  des  Geistes 
bleibt  uns  „also  nur  die  Wahl  zwischen  falscher  Erkenntnis  oder  gar  keiner". 
S.  348:  „In  allen  Vorkommnissen  des  Lebens  sollten  wir  jederzeit  uns  unseren 
Skeptizismus  bewahren.  Wenn  wir  glauben,  dass  Feuer  wärmt  und  Wasser 
erfrischt,  so  tun  wir  dies  .  .  .  nur,  weil  es  uns  zu  viel  Mühe  macht,  anders 
zu  denken.“ 

1  Vgl.  Sigwart,  ibid.  gegen  Husserl,  Anm.  S.  23  f. 

Heymans  ibid.  S.  65  „der  logische  Satz  steht  nicht  neben  oder  gegenüber 
•dem  psychologischen,  sondern  er  gehört  in  denselben  hinein". 
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auslebt.  Die  Merkmale  des  Wirklichen  und  Wahrheitsgemässen  liegen 
für  Hume  nicht  im  perzeptiven  Bewusstsein,  sondern  im  einzelnen  Stoff 
der  Erkenntnis,  in  der  gegebenen  Wahrnehmung,  und  werden  von  der 
letzteren  dem  Bewusstsein  aufgedrängt,  im  Verlauf  der  Erfahrung  ihm 
eingeprägt  und  auf  diese  Weise  zur  Geltung  und  Anerkennung  ge¬ 
bracht.  Im  modernen  Psychologismus  ist  demgegenüber  das  Bewusst¬ 
sein  ein  tätiges, 1  ein  auf  das  Gegebene  sich  besinnendes,  es  aktiv 
prüfendes  und  ordnendes,  nach  im  Bewusstsein  selbst  liegenden  Kri¬ 
terien  des  Wahrheitsmässigen  und  Objektiven  sich  richtend.  Wenn 
auch  der  moderne  Psychologismus  die  Sphäre  des  Subjektiven  mit 
einer  Grenze  umgibt,  sie  einem  metaphysischen  Sein  gegenüberstellt, 
die  erstere  sogar  von  dem  letzteren  in  funktioneller  Abhängigkeit  be¬ 
stehen  lässt  —  den  psycho-physischen  Theorien  entgegensteuernd  — , 
so  bleiben  dabei  doch  subjektive  Gründe  entscheidend,  welche  diese 
Setzungen  bestimmen.  Mit  dem  Gedanken  der  Subjektivität  als 
einziger  Seinssphäre  wird  im  modernen  Psychologismus  zum  ersten¬ 
mal  Ernst  gemacht.  Zum  erstenmal  wird  hier  versucht,  allen  Pro¬ 
blemen  der  Erkenntnis  in  positiver  Absicht  gerecht  zu  werden.  Mit 
dem  neuen  einzigen  Ausgangspunkt,  wo  das  Bewusstsein  sich  nicht 
mehr  einer  unerfassbaren  Realität  gegenüber  zu  stellen  hat,  hat  auch 
die  skeptische  Entscheidung  des  Erkenntnisproblems  aufgehört  eine  not¬ 
wendige  Konsequenz  des  Subjektivismus  zu  sein.  Dass  die  Wahr¬ 
nehmung  im  Unterschiede  von  den  Produkten  der  Einbildungskraft 
auf  eine  Realität  zu  beziehen  sei,  beruht  nicht  mehr  auf  einer  An¬ 
kündigung,  welche  direkt  aus  einer  zweiten  Sphäre  zu  uns  herein¬ 
reicht,  sondern  ist  selbst  ein  gültiger  Ausspruch  des  Bewusstseins.  2 
Die  Angaben  des  bewussten  Denkens  unterliegen  nicht  mehr  dem 
unüberwindlichen  Misstrauen,  als  wenn  es  ein  zweites  abbildendes 
Prinzip  neben  einer  selbständigen  Realität  bilden  würde.  Als  die 
einzige  Quelle  alles  Wissens,  welches  nichts  mehr  Fremdes  abzu¬ 
bilden  und  zu  vermitteln  hat,  als  eine  einzige  Gegebenheit,  hat  das 
Bewusstsein  der  Kraft  genug,  um  auch  die  Wahrheit,  welche  im 
Grunde  genommen  seine  Wahrheit  bleibt,  rechtmässig  zu  verbürgen. 
Freilich  sind  die  positiven  Lösungen  auch  hier  in  ihrer  Gültigkeit 
beschränkt  gedacht.  Wenn  sie  auch  im  letzten  Ende  zu  metaphy¬ 
sischen  Bestimmungen  über  das  Sein  gelangen,  so  können  sie  doch 

'  Lipps  „Inhalt  und  Gegenstand"  S.  820  f. 

2  Fries  ibid.  Bd.  I.  S.  59.  Vgl.  Heymans  ibid.  S.  419  unten.  Siehe  Lipps 
„Inhalt  und  Gegenstand“  S.  637  —  644. 
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keine  absolute  Geltung  beanspruchen,  in  Kraft  bleibend  nur  für  uns , 
nicht  aber  schlechthin.  Der  Gedanke  der  Organisation  ist  der  letzte 
Kreis,  welcher  um  unsere  Erkenntnis  gezogen  wird,  derselben  Halt 
und  Sinn  verleihend,  zugleich  aber  ihrem  Anspruch  auf  Gültigkeit 
die  unüberschreitbaren  Grenzen  setzend.  Diesem  Verzicht  auf  ab¬ 
solute  Erkenntnis,  verdankt  der  Psychologismus  seine  grosse  Popu¬ 
larität  in  den  weiteren  wissenschaftlichen  Kreisen.  Wir  haben  dem¬ 
gemäss  zu  fragen,  ob  der  Einfluss,  den  der  gegenwärtige  Psycho¬ 
logismus  auf  das  wissenschaftliche  Denken  ausübt,  als  ein  bleibender 
zu  betrachten  ist,  ob  derselbe  dem  Schicksal  entgehen  wird,  welches 
die  geschichtlichen  Vorgänger  desselben  unweigerlich  getroffen  hat. 
Wird  auch  über  diese  Form  des  Psychologismus  der  schöpferische 
Geist  des  philosophischen  Denkens  hinwegschreiten,  wie  über  die 
anderen  überwundenen  Formen,  von  denen  der  letztere  angestachelt 
und  getrieben,  aber  nie  im  richtigen  Sinne  des  Wortes  geleitet  war? 
Und  schliesst  wirklich  der  Bereich  des  Subjektiven,  wie  es  vom 
Psychologismus  vorausgesetzt  wird,  den  gesamten  Gehalt  des  mög¬ 
lichen  wissenschaftlichen  Denkens  ein,  oder  bleibt  auch  dieser  uni¬ 
verselle  Begriff  des  Bewusstseins  eine  im  gewissen  Sinne  unvoll¬ 
ständige  Sphäre,  hinter  der  noch  eine  Reihe  von  nicht  einzubezieh¬ 
enden  Elementen  zu  finden  sind,  welche  aber  für  das  Problem  der 
Erkenntnis  entscheidend  bleiben? 

Der  Psychologismus  selbst  kann  darauf  zunächst  nicht  ant¬ 
worten.  Er  sieht  nicht  die  entscheidenden  Wandlungen,  welche  der 
Begriff  des  Subjektiven  in  der  Geschichte  des  Denkens  durchgemacht 
hat.  Ihm  ist  dieser  Begriff  keine  schöpferische  Tat,  keine  begriff¬ 
liche  Fixierung  über  dessen  Gründe  er  sich  Rechenschaft  zu  geben 
hätte.1  Die  Grenzen,  auf  die  er  im  Bereich  des  Subjektiven  stösst 
und  welche  seine  skeptischen  oder  kritischen  Sätze  bedingen, 
glaubt  er  als  Tatsache  vorgefunden  zu  haben  oder  auf  dem  Wege  der 
Analyse  zu  ihnen  gelangt  zu  sein.  Er  denkt  sich  das  Bewusstsein 
einem  geschlossenen  Raum  ähnlich,  auf  dessen  Mauern  wir  bei  hin¬ 
reichendem  Fortschreiten  stossen  müssen.  Die  Grenzen  der  sub¬ 
jektiven  Erkenntnis  glaubt  er  im  Felde  des  Subjektiven  selbst  durch 
unmittelbare,  introspektive  Selbstbesinnung  bestimmen  zu  können. 
Ist  dem  so  ?  Werden  vielleicht  diese  Grenzen  von  aussen  bestimmt 
und  gezogen?  Vielleicht  glaubt  der  Psychologismus,  das  als  Tat¬ 
sache  zu  konstatieren,  was  im  fortschreitenden  Prozess  der  philo- 

1  Vgl.  hierzu  Cassirer,  ibid.  Bd.  I,  S.  10  f. 
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sophischen  und  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis  erst  bestimmt 
werden  konnte?  Sollte  es  uns  gelingen,  die  Gründe  für  diesen 
neuen  Begriff  von  Subjektivität  aufzudecken  und  sollte  sich  unter 
denselben  gerade  diejenigen  wissenschaftlichen  Voraussetzungen  ver¬ 
bergen,  welche  der  Psychologismus  zu  begründen  und  abzuleiten 
unternimmt,  dann  werden  die  Ansprüche  des  Psychologismus,  das 
zu  stützen,  worauf  sie  sich  selbst  aufbauen,  mit  Recht  abgewiesen 
werden  können. 


III.  Kapitel. 


Der  Ausgangpunkt  Kants. 


Um  uns  dieser  Aufgabe  nähern  zu  können,  müssen  wir  zuvor  den 
prinzipiellen  Unterschied  hervorzuheben  suchen,  welcher  zwischen 
dem  Ausgangspunkt  Kants  und  dem  des  Psychologismus  obwaltet. 
Denn  auf  den  ersten  Blick  könnte  der  Versuch,  die  Erkenntniskritik 
im  Zusammenhang  mit  der  Psychologie  zu  bringen,  sofern  diese 
letztere  alle  Probleme  unseres  inneren  Lebens  umfasst,  nicht  als 
die  Ablehnung  der  Kantischen  Fragestellung  erscheinen ;  so  dass  die 
Methoden,  nach  denen  der  Psychologismus  sich  umsieht,  nicht  ohne 
"Weiteres  zu  verwerfen  wären.  Und  das  umsomehr,  als  die  Psycho¬ 
logie  sich  noch  im  Anfangsstadium  befindet,  ihr  Arbeitsgebiet  nicht 
endgültig  fixiert  hat  und  noch  keinen  Ueberblick  über  ihre  mög¬ 
lichen  Kunstgriffe  und  Methoden  zu  liefern  vermag.  Und  wirklich, 
der  Psychologismus  wird  von  der  Ueberzeugung  getragen,  dass  er 
nur  einen  anderen  gesicherten  Weg  einzuschlagen  versucht,  nicht 
aber  das  Problem  selbst  von  Grund  aus  ändert.  Wir  haben  hin¬ 
gegen  nachzuweisen,  dass  mit  dem  Ablehnen  der  transzendentalen 
Methode  der  Psychologismus  auch  ein  neues  von  dem  Kantischen 
völlig  abseits  liegendes  Problem  zu  stellen  und  zu  lösen  versucht  und 
dass  hierin  auch  der  Grund  zu  suchen  ist,  weshalb  es  keine  zwei  Be¬ 
griffe  gibt,  welche  innerhalb  dieser  beiden  philosophischen  Rich¬ 
tungen  die  gleiche  Bedeutung  behalten  könnten.  Und  in  der  Tat, 
alles  ist  im  Psychologismus  und  bei  der  auf  Kant  zurückgehenden 
Erkenntniskritik  verschieden:  die  Ausgangspunkte  und  Ziele,  der  Wahr¬ 
heitsbegriff  und  die  Methoden  der  Analyse.  Daher  die  beständige 
Spannung  zwischen  diesen  einander  entgegenarbeitenden  Theorien, 
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deshalb  die  zentrale  Stellung,  welche  der  Bekämpfung  des  Psycho¬ 
logismus  innerhalb  des  Kantianismus  zugewiesen  wird.  Würde  der 
Psychologismus  eine  originelle  metaphysische  Denkungsart  bilden, 
welche  sich  im  prinzipiellen  augenscheinlichen  Gegensatz  zur  Er¬ 
kenntniskritik  bewegte,  sich  eigener  Begriffe  und  Konstruktionen 
bedienend,  so  würde  eine  entscheidende  und  prinzipielle  Aus¬ 
einandersetzung  nicht  solche  Schwierigkeiten  bereiten.  Was  den 
Psychologismus  zum  fortwährenden  Angriffspunkt  des  Kantianismus 
macht,  ist  eben  die  Eigentümlichkeit  des  ersteren,  alle  Errungen¬ 
schaften  des  echten  kritischen  Denkens,  dessen  fundamentale  Unter¬ 
scheidungen  in  scheinbarer  Uebereinstimmung  mit  der  Kantischen 
Fragestellung  zu  benutzen,  wodurch  der  eigentliche  Sinn  dieser  Be¬ 
griffe  verschoben  oder  durch  einen  anderen  völlig  fremden  ersetzt  wird. 

Wovon  hat  also  Kant  seinen  Weg  genommen?  Wo  hat  er  das 
Gegebene  seines  Anfangs  gesucht,  wenn  er  die  Prinzipien  der  Er¬ 
kenntnis  rein  für  sich  zu  bestimmen  trachtete ,  ohne  sich  dabei 
an  irgend  ein  konkretes  Erfahrungsgebiet  zu  halten?  Wo  konnte  er 
seinen  festen  Halt  gewinnen,  wenn  ihm  «die  Objekte  .  .  .  nicht  als 
ursprünglich  real  gegeben »  erschienen,  wie  sie  es  nach  Wundt  für 
die  «  wirkliche  Erfahrung »  und  der  «  dieser  folgenden  empirischen 
Wissenschaften »  sind,  sondern,  wenn  er  sie  als  Erzeugnisse  sub¬ 
jektiver  Erkenntnisfunktionen  bestimmte;1  und  dabei  den  andern 
natürlichen  Ausgangspunkt  —  den  von  der  Psychologie  aus  —  ebenso 
energisch  von  sich  zu  weisen  suchte  ? 

Kant  war  der  erste,  welcher  die  Voraussetzung  des  metaphy¬ 
sischen  Dingbegriffs  mit  der  ganzen  Schärfe  seines  Denkens  in  Frage 
gestellt  und  es  aus  dem  Erkenntnisproblem  ausgeschaltet  hat.  Dieser 
Versuch,  den  Schwerpunkt  aller  objektiven  Erfahrung  nicht  in  irgend 
einer  Art  von  Gegebenheit  zu  suchen  —  weder  in  der  sogenannten 
—  Empirie  noch  in  der  Vorausetzung  einer  Welt  der  Dinge  an  sich, 
resultiert  bei  Kant  nicht  aus  einem  willkürlichen  Akt  des  spekula¬ 
tiven  Denkens .  Es  ist  das  eigenartige  Wesen  der  mathematischen 
Naturwissenschaft  und  die  tiefe  Einsicht  in  den  fortschreitenden 
Charakter  dieser  wissenschaftlichen  Erkenntnis ,  welche  die  neue 
Fassung  des  Erkenntnisproblems  bedingt. 2  Der  apodiktische  Charakter 
der  mathematischen  Naturwissenschaft  lässt  sich  für  das  kritische 

1  Wundt,  ibid.  Bd.  I.  S. 

2  Cohen:  „Kants  Theorie  der  Erfahrung",  S.  55—79:  „Logik  der  reinen 
Erkenntnis",  1902,  S.  7 — 10. 
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Denken  Kants  nicht  mit  dem  metaphysischen  Begriff  eines  Dinges 
an  sich  vereinigen,  denn  angesichts  einer  für  sich  bestehenden 
Welt  bleibt  unserer  Erkenntnis  nur  eine  analytische  Funktion  übrig, 
welche  wegen  der  Grenzen  unserer  Sinne  und  unseres  Verstandes 
immer  auf  eine  unvollständige  und  lückenhafte  Empirie  angewiesen 
bleiben  muss  und  deshalb  keine  standhaltenden  Resultate  zu  liefern 
vermag.  Sollen  die  Anschauungsformen  «  Bedingungen  der  Möglich¬ 
keit  der  Dinge  an  sich  selbst»  sein,1  dann  müsste  der  Gegenstand 
vor  der  Erkenntnis  gegeben  sein  und  wir  könnten  « a  priori  ganz 
und  gar  nichts  über  äussere  Objekte  synthetisch  ausmachen».  2 
Bewähren  sich  aber  die  apodiktischen  Sätze  der  Wissenschaft,  ge¬ 
lingt  es  ihr  über  das  Gegebene  der  Erfahrung  hinauszugehen,  das 
Zukünftige  zu  antizipieren,  so  muss  die  Wissenschaft  sich  auf 
eine  andere  Basis  stützen  können,  als  auf  eine  schon  gegebene 
Wirklichkeit,  welche  nur  empirische,  in  Bezug  auf  die  Zukunft  pro¬ 
blematisch  bleibende  Erkenntnis  gewähren  würde. 

Aber  nicht  nur  der  apodiktische  Charakter  der  wissenschaft¬ 
lichen  Grundsätze  zwingt  Kant  zusammen  mit  dem  metaphysischen 
Dingbegriff  auch  den  Empirismus  zu  bekämpfen ;  was  ihn  weiterhin 
bestimmt,  die  notwendige  Beziehung  aller  Gegenständlichkeit  auf  Be¬ 
wusstsein  zu  statuieren,  sie  in  Bestimmungen  unserer  Erkenntnis 
aufzulösen,  anstatt  dieselben  mit  Hume  in  den  Daten  der  sinn¬ 
lichen  Erfahrung  zu  suchen  —  ist  die  Einsicht  in  den  fortschreitenden 
Charakter  der  wissenschaftlichen  Arbeit,  in  die  Wandlungen,  welche 
das  vom  Empirismus  als  festes  Datum  vorausgesetzte  Material 
der  Erkenntnis  in  der  exakten  wissenschaftlichen  Behandlung  er¬ 
fährt.  Wenn  die  Naturwissenschaft  für  sich  das  Recht  in  Anspruch 
nimmt,  sich  dem  Augenschein  der  natürlichen  Erkenntnis  zu  wider¬ 
setzen,  das  Gegebene  der  naiven  empirischen  Wahrnehmung  zu 
verändern ,  dessen  Elemente  aus  ihrer  ursprünglichen  Ordnung  her¬ 
auszulösen  und  es  auf  eine  andere  Art  zu  verbinden,  darf  noch 
dieses  Gegebene  als  ein  wirkliches  Datum  angesehen  werden,  ver¬ 
fügen  wir  dann  über  eine  feste  Empirie,  an  die  wir  bei  der  Beur¬ 
teilung  des  Beitrages  der  Erkenntnis  uns  halten  könnten?  Ist  der 
Gegenstand  gegeben,  dann  muss  die  Wissenschaft  problematisch 
bleiben:  irgend  eine  neue  Erfahrung  aus  den  unergründlichen  Tiefen 
der  metaphysischen  Sphäre  könnte  den  ganzen  Unterbau  der  Wissen- 

1  Kant:  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  2.  Aufl.,  S.  64. 

2  ibid.  S.  66. 
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schaft  Umstürzen.  Damit  würde  aber  der  Wissenschaft  zugleich 
das  Recht  genommen  sein,  der  naiven  Ansicht  entgegenzutreten. 
Denn  verfügt  die  erstere  nicht  über  ein  absolut  sicheres  Kriterium 
der  Wahrheit,  wie  soll  es  ihr  gelingen  können,  die  sich  mit  der 
gleichen  Aufdringlichkeit  stets  einstellende  sinnliche  Erfahrung  zu 
diskreditieren?  Tut  dies  aber  die  Naturwissenschaft,  geht  sie  da¬ 
rüber  resolut  und  überzeugt  hinaus,  korrigiert  sie  dieselbe  und  be¬ 
haupten  sich  ihre  Ansprüche  im  Fortgang  der  Erfahrung,  dann  muss 
der  Gegenstand  nicht  gegeben  sein,  sondern  durch  die  Wissenschaft 
gefunden  und  bestimmt.  Zwei  Vorurteilen  zugleich  widersetzt  sich 
das  richtig  verstandene  Faktum  der  naturwissenschaftlichen  Erkennt¬ 
nis,  welche  Vorurteile  schon  im  naiven  Verstände  zur  Ausprägung 
gelangen:  es  ist  einerseits  die  Ueberzeugung  von  einer  für  sich  exi¬ 
stierenden  Aussenwelt,  welche  unberührt  von  der  Funktion  unserer 
Erkenntnis  bestehen  bleibt,  und  andererseits  der  Glaube,  dass  die¬ 
jenigen  Bilder  der  äusseren  Erfahrung,  welche  vermittelst  unserer 
Sinne  uns  gegeben  sind  —  jene  Welt,  wenn  auch  nur  teilweise 
und  bruchstückartig  und  vielleicht  ungenau  abspiegeln,  doch  Ge¬ 
gebenheiten  sind,  welche  für  die  Funktion  unserer  Erkenntnis  mass¬ 
gebend  bleiben  müssen. 

Auch  diesen  letzteren  empiristischen  Massstab  gibt  die  Wissen¬ 
schaft  in  ihrem  natürlichen  Fortschritt  auf,  sie  richtet  an  die  Stelle 
des  üblichen  Begriffs  von  der  Wirklichkeit  abstrakte  Gesetzlichkeiten 
auf,  und  was  dabei  das  Merkwürdigste  ist :  das,  was  sie  aufstellt, 
gilt  auch  tatsächlich,  bewährt  sich  vermittelst  ihrer  eigentümlichen 
Methoden  im  weiteren  Fortgang  der  empirischen  Erfahrung.  Soll 
dies  nicht  auf  einem  glücklichen  Zusammentreffen  zufälliger  Ereig¬ 
nisse  beruhen,  soll  zwischen  Wissenschaft  und  der  zukünftigen  Er¬ 
fahrung  eine  notwendige  bestimmbare  Beziehung  obwalten,  dann 
müssen  wir  zuerst  die  Voraussetzung  von  einer  fertigen  Welt  der 
Dinge  an  sich  fallen  lassen  und  dann  dem  Begriff  des  Gegebenen 
einen  neuen  Sinn  verleihen.  Was  Kant  also  zu  seiner  neuen  Frage¬ 
stellung  veranlasst,  ist  das  Phänomen  der  mathematischen  Natur¬ 
wissenschaft,  welche  fremdartig  in  ihren  Behauptungen,  dem  Augen¬ 
schein  widersprechend  auftritt,  aber  siegreich  in  ihrem  Vordringen 
das  Gegebene  der  unmittelbaren  Erfahrung  vorher  zu  bestimmen 
imstande  ist.  Zwei  verschiedene  einander  scheinbar  ausschliessende 
Erkenntnisweisen  drängen  sich  dem  kritischen  Denken  auf:  eine, 
deren  Gegenstand  unerbittlich  da  zu  sein  scheint,  aber  vor  der 
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Wissenschaft  nicht  standzuhalten  vermag,  und  eine  andere,  welche 
nur  erarbeitet  wird  und  doch  jene  erstere  Erfahrung  zu  korrigieren 
unternimmt  und  es  tatsächlich  durchführt.  . 

In  dieser  Sachlage,  welche  die  mathematische  Naturwissenschaft 
vor  allen  anderen  Arten  der  Erkenntnis  auszeichnet1  und  dieselbe 
für  Kant  zum  Problem  gemacht  hat,  liegen  die  weiteren  entschei¬ 
denden  Folgerungen  seiner  Lehre.  Die  mathematische  Naturwissen¬ 
schaft  ist  eben  nicht  nur  ein  « blosser  Ausschnitt »  « aus  der 

gesamten  Breite  der  wissenschaftlichen  Arbeit»,2  wie  Scheler  glaubt, 
durch  die  Wahl  eines  Zufalls  oder  Vorurteils  bestimmt.  Wenn  die 
Erkenntniskritik  «  wissenschaftliche  Ergebnisse  an  dem  Begriffe  des 
mathematisch  fixierbaren  Naturgesetzes  misst»3  und  deren  wissen¬ 
schaftlichen  Wert  darnach  bestimmt,  so  liegt  es  an  den  besonderen 
Eigentümlichkeiten  des  Phänomens  der  mathematischen  Naturwissen¬ 
schaft,  welches,  sofern  es  erklärt  und  anerkannt  werden  soll,  alle 
unsere  üblichen  Begriffe  von  Erkenntnis  und  Erfahrung  von  Grund 
aus  Umstürzen  musste. 

Angesichts  dieses  Phänomens  der  mathematischen  Naturwissen¬ 
schaft  wird  das  Gegebene  der  sinnlichen  Erfahrung  zum  Problem. 
Aber  insofern  'die  Wissenschaft  auf  diese  letztere  Stütze  als  Krite¬ 
rium  verzichtet  und  eine  andere  Gegebenheit  nicht  aufzuweisen 
vermag,  wird  sie  und  der  Grund  ihrer  Gültigkeit  zum  Rätsel. 

Da  nach  der  Hume’schen  Kritik  des  Substanzbegriffs  und  den 
Voraussetzungen  der  mathematischen  Naturwissenschaft  der  meta¬ 
physische  Dingbegriff  unmöglich  geworden  ist,  so  gibt  es  kein  drit¬ 
tes,  woran  der  Widerstreit,  welcher  zwischen  der  sinnlichen  und 
naturwissenschaftlichen  Erkenntnis  herrscht,  entschieden  werden 
könnte.  Angesichts  einer  gegenüberstehenden  sinnlichen  Erfahrung, 
welche  den  Grund  ihrer  Gültigkeit  in  der  Art  ihres  Daseins  zu 
tragen  scheint,  müssen  die  Prinzipien  der  Erkenntnis,  deren  abstrak¬ 
ter  Natur  der  Schein  der  Willkürlichkeit  anhängt,  begründet  werden, 
was  nur  so  geschehen  kann,  dass  dem  Begriff  der  Gegenständlich¬ 
keit  ein  anderer  Gehalt  unterlegt  wird.  Die  letztere  soll  nicht  mehr 
als  eine  fertige  Tatsächlichkeit  angesehen  werden  dürfen,  sondern  als 
eine  zu  erfüllende  Aufgabe,  für  welche  in  jenen  wissenschaftlichen 
Prinzipien  die  rechtmässigen  Kriterien  der  Richtigkeit  zu  suchen  wären. 

1  Vgl.  Cohen,  „Kants  Theorie  ...  ",  S.  56. 

2  Scheler,  ibid.  S.  139. 

3  ibid.,  S.  144. 
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Wir  sehen:  am  allerwenigsten  handelt  es  sich  hier  bei  Kant  um 
eine  subjektive  Deduktion.  Nicht  weil  die  Subjektivität  unserer 
Erkenntnis  für  ihn  von  vornherein  feststeht,  und  die  Dinge  sich  ihm 
in  Vorstellungen  auflösen,  sucht  er  deren  objektive  Gültigkeit  dar¬ 
zutun.  Nicht  weil  wir  unsere  Vorstellungen  zuerst  in  ihrer  subjek¬ 
tiven  Qualität  in  uns  erkennen  können,  um  nachträglich  kraft  irgend 
eines  Prinzips  denselben  eine  Beziehung  zu  einem  ihnen  hetero¬ 
genen  Sein  beizulegen,  müssen  wir  unsere  Erkenntnis  begründen 
und  diese  Beziehung  als  eine  rechtmässige  nachweisen.  Nicht  diese 
«Objektivität  der  Vorstellungen»  bildet  für  Kant  «das  grösste  Rätsel 
in  der  Spekulation  überhaupt».1  Sondern  umgekehrt,  eben  weil 
angesichts  der  Wissenschaft  das  Gegebene  seinen  festen  Sinn  ver¬ 
liert  und  erst  zur  neuen  gültigeren  Bestimmung  in  einem  metho¬ 
dischen  wissenschaftlichen  Prozess  gelangt,  wird  dieses  Gegebene 
nicht  mehr  als  etwas  dem  Bewusstsein  der  Wissenschaft  Fremdes 
betrachtet,  in  gewissem  Sinne  als  Erzeugnis  der  Erkenntnis  erkannt 
und  bestimmt.  Nicht  weil  unsere  gültige  Erkenntnis  zum  Problem 
geworden  ist  und  sich  als  etwas  Subjektives  aufgedeckt  haben 
soll,  müssen  die  Fundamente  der  Wissenschaft  als  unzuverlässige 
Kriterien  begründet  werden,  sondern  weil  uns  die  als  fertig  ange¬ 
sehene  Wirklichkeit  angesichts  der  Fortschritte  der  Wissenschaft 
unter  den  Händen  zu  zerfhessen  droht,  haben  wir  uns  eines  ab¬ 
solut  sicheren  Haltes  ausserhalb  dieses  Gegebenen  zu  versichern.  Eben 
weil  jede  Erkenntnis  auf  ein  festes  Sein  sich  bezieht  und  diese  Be¬ 
ziehung  zum  Inhalt  und  Sinn  einer  jeden  Erkenntnis  gehört,  aus  ihr 
nicht  ausgeschaltet  werden  kann,  drängt  der  Zweifel  an  der  Ge¬ 
gebenheit  einer  Wirklichkeit  zur  Festlegung  einer  neuen  absoluten 
Grundlage.  Deshalb  kann  der  Sinn  dieser  Begründung  nicht  dahin 
gehen,  die  Wissenschaft,  diesen  letzten  Anhaltspunkt  für  die  Mög¬ 
lichkeit  der  Erfahrung  in  das  Unbeständige  und  Fliessende  unseres 
inneren  Lebens  herabzuziehen,  um  dann  vergeblich  nach  einer  gül¬ 
tigen  sicheren  Grundlage  zu  suchen. 

Das  Gegebene  hat  angesichts  der  Naturwissenschaft  den  be¬ 
stimmenden  Charakter  für  die  Erkenntnis  verloren.  Die  Erkenntnis 
besagt  jederzeit  etwas  mehr  und  etwas  anderes  als  was  die  sinnliche 
Erfahrung  nahezulegen  scheint.  Und  trotzdem  steht  doch  die 
Empirie  selbständig  der  Erkenntnis  gegenüber,  und  der  Wert  dieser 
letzteren  wird  nicht  ohne  jede  Bezugnahme  auf  Empirie  gesetzt, 
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gerade  umgekehrt,  muss  sie  sich  bewähren  am  Fortgang  der  Erfah¬ 
rung.  Soll  gewissen  Prinzipien  der  Erkenntnis  nicht  nur  t?er  Wert 
von  zufälligen  Kunstgriffen  zukommen,'  sondern  sollen  in  ihnen  sich 
notwendige  Verfahrung sw  eisen  bergen,  dann  muss  ein  Zusammenhang 
zwischen  diesen  heterogenen  Bedingungen  einer  gültigen  Erkenntnis 
gefunden  werden.  Es  müssen  die  Kategorien  und  Axiome  mit  dem 
Gegebenen  konfrontiert  werden,  um  die  Natur  des  Zusammenhangs 
zwischen  beiden  zu  entdecken.  Die  Bestandteile  einer  gültigen 
Erkenntnis  müssen  gegeneinander  ausbalanciert  werden:  die  Voraus¬ 
setzungen,  auf  Grund  welcher  allgemeine,  auch  für  die  Zukunft 
geltende  Bestimmungen  gesetzt  werden,  müssen  gegen  diejenigen 
Elemente  gehalten  werden,  die  als  gegebene  ganz  selbständig  er¬ 
scheinen  und  nicht  von  vornherein  uns  diejenige  Seite  zukehren, 
wodurch  sie  diesen  Voraussetzungen,  welche  nur  unserem  bewussten 
Denken  zu  gehören  scheinen,  gemäss  sein  müssen.  Soll  der  künftige 
Gebrauch  dieser  Voraussetzungen  erwiesen  werden  können,  dann 
müssen  am  sinnlich  Gegebenen  Elemente  entdeckt  werden,  welche 
nicht  mehr  auf  das  Faktum  der  Gegebenheit  zu  beziehen  sind, 
sondern  auf  die  Art,  wie  wir  dieselbe  erfahren.  So  wird  durch 
diesen  Gedankengang  die  Analyse  des  sinnlich  Gegebenen  vorbereitet 
und  im  Begriff  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  das  vereinigende 
Prinzip  für  Wirklichkeit  und  Wissen  von  derselben  gefunden.  Auch 
hinter  dem  Gegebenen  muss  ein  Erkenntnisprozess  sich  verbergen, 
soll  das  erstere  zum  Ausgangs-  und  Zielpunkt  der  Wissenschaft 
werden  können.  Und  in  der  Tat,  würde  das  Gegebene  nicht  schon 
selbst  Produkt  eines  Erkenntnisversuches  sein,  das  Objektive  in  der 
Wahrnehmung  zu  bestimmen,  es  von  Einbildung  und  sinnlichem 
Trug  zu  unterscheiden,  wie  könnte  die  Wissenschaft  dieses  Ge¬ 
gebene  einer  weiteren  Bearbeitung  unterziehen,  es  in  einen  grös¬ 
seren  Zusammenhang  einzureihen  suchen,  die  Verbindung  berich¬ 
tigen?  Denn  «wo  der  Verstand  vorher  nichts  verbunden  hat,  da 
kann  er  auch  nichts  auflösen»  .  .  }  Die  Arbeit  der  Wissenschaft 
kann  nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich  gemacht  werden,  wenn 
mit  dem  Gegebenen  noch  keine  Einheit  gegeben  ist,  welche  für 
die  Wissenschaft  bindend  bleiben  müsste.  Kann  das  Gegebene 
nicht  als  ganz  ausgeschaltet  gedacht  werden,  muss  die  Funktion 
der  Sinne  in  ihrer  Kompetenz  bestehen  bleiben,  «das  Faktum»  der 
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reinen  Mathematik  und  allgemeiner  Naturwissenschaft  »  1  aber 
nicht  ge-leugnet  werden,  dann  muss  den  Sinnen  die  Fähigkeit  ge¬ 
nommen  werden,  mit  dem  Stoff  auch  die  Verbindung  zu  liefern.  2 
Ohne  ein  gemeinsames  Prinzip  der  Einheit,  welches  der  Sinnlich¬ 
keit,  wie  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  der  letzteren  zugrunde 
liegt,  könnten  die  Wahrnehmungen  keinen  Grund  zu  einer  Korrek¬ 
tur  an  ihnen  bieten.  So  gelingt  es  Kant,  die  Wahrnehmung  in  Stoff 
und  Form  zu  zerlegen,  indem  er  die  Möglichkeit  der  gültigen  Er¬ 
kenntnis  erwägt.  Was  sich  also  am  Inhalt  der  sinnlichen  Erfahrung 
mit  Sicherheit  vorausbestimmen  lässt,  sind  eben  nur  die  formalen 
Bedingungen  einer  jeden  sinnlichen  Erkenntnis.  Dass  aus  den  for¬ 
malen  Bestimmungen  einer  Erscheinung  weitere  Schlüsse  für  die 
zukünftige  Erfahrung  gezogen  werden  können,  beweist  eben,  dass 
in  dem  Auftreten  einer  einzelnen  sinnlichen  Erscheinung  Beding¬ 
ungen  mitgegeben  sind,  welche  diese  unter  die  Gesetze  eines  festen 
Zusammenhangs  stellt,  in  welchem  sie  eine  eindeutige  Stelle  zu 
erhalten  hat.  Das  Prinzip  der  Gegebenheit  im  alten  Sinne  verliert 
somit  seine  fundamentale  entscheidende  Bedeutung  für  die  Erkenntnis. 
Wo  es  sich  um  die  Gültigkeit  unseres  Wissens  handelt,  entscheidet 
nicht  mehr  das  Faktum  des  Bestehens  eines  Seins,  in  welchem  auch 
der  Grund  zu  allen  weiteren  Bestimmungen  gegeben  sein  soll, 
sondern  die  Art  der  Verbindung  einer  Erscheinung,  welche  die 
Einreihung  dieser  Einheit  in  einen,  nach  unverrückbaren  Kriterien 
durchgängig  bestimmten  Zusammenhang  ermöglicht.  Damit  ist  die 
Bedeutung  des  in  die  Erkenntnis  eingehenden  Materials  nicht  ver¬ 
kannt  und  der  Gehalt  der  Empfindung  nicht  ausgeschaltet.  «  Allein 
von  einem  Stücke»,  sagt  Kant,  «konnte  ich  im  obigen  Beweise 
nicht  abstrahieren,  nämlich  davon,  dass  das  Mannigfaltige  für  die 
Anschauung  noch  vor  der  Synthesis  des  Verstandes,  und  unabhängig 
von  ihr,  gegeben  sein  müsse;  wie  also  bleibt  hier  unbestimmt».3 
Aber  der  Grund  der  Objektivität  eines  Gegenstandes  muss  ausser¬ 
halb  dieser  Sphäre  der  Empfindung  verlegt  werden.  Die  Einheits¬ 
formen  des  wissenschaftlichen  Denkens  haben  nicht  nur  die  Funk¬ 
tion  eines  Zements,  welcher  das  Gegebene  nur  für  unser  Denken 
Zusammenhalten  soll,  dessen  reale  Wesensart  nicht  antastend.  In 
der  Form  liegt  eben  viel  mehr,  sie  birgt  in  sich  eigentlich  den  Grund 


1  Ibid.  S.  126. 

2  Ibid.  S.  129  f. 

3  Kant,  ibid,  S.  145. 
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der  Objektivität.  Wollten  wir  von  Raum-  und  Zeitbestimmung,  von 
dem  Prinzip  der  Einheit,  welche  den  Gegenstand  bestimmen,  absehen, 
was  bliebe  dann  vom  eigentlichen  Gegenstand  zurück,  könnte  noch  die 
leere  Empfindung  für  sich  gedacht  werden,  geschweige  das  Feste 
und  Unwandelbare  des  Objekts  gewähren?  Und  wie  vom  Gegenstand 
dann  nur  ein  unbestimmbares,  in  Begriffen  nicht  fassbares  Etwas 
zurückbleibt,  wenn  wir  von  der  Form  der  Erscheinung  abstrahieren, 
so  ändert  sich  auch  die  Art  des  Seins  einer  Erscheinung,  je  nach¬ 
dem  es  sich  in  einen  bestimmten  Zusammenhang  einreihen  lässt  oder 
nicht.  Würde  der  Stoff  allein  bestimmend  sein  und  mit  ihm  - —  die 
Lebendigkeit  und  Aufdringlichkeit  der  unmittelbaren  Wahrnehmung, 
dann  müssten  auch  Halluzinationen  und  Träume  in  die  wirkliche  Welt 
gehören.  Dass  sie  sich  in  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen, 
welcher  allein  die  Welt  des  Wirklichen  bestimmt,  nicht  einreihen 
lassen,  verlieren  sie  auch  mit  der  bestimmten  Stelle  im  Raum, 
die  einer  gültig  verbundenen  Erscheinung  zukommen  würde, 
auch  die  auf  das  Aeussere  hinweisende  Art  ihres  Daseins  und 
werden  nur  noch  in  Bezug  auf  die  subjektive  Sphäre  als  eine 
Realität  anerkannt.  Was  zur  Aussenwelt  und  was  zum  Ich  gehört, 
ist  nicht  mehr  in  einer  doppelten  Erscheinungsweise  zu  suchen, 
sondern  allein  in  der  Art  der  Verbindung,  in  welcher  ein  vorher 
noch  unbestimmtes  Material  eintreten  muss.  .Sb  hat  die  Reflexion 
auf  die  Art,  wie  die  Wissenschaft  mit  dem  scheinbar  gegebenen. 
Gehalt  der  Erfahrung  operiert ,  zur  Unterscheidung  von  Form  und 
Inhalt  der  Wahrnehmung  führen  müssen.  Damit  ist  der  Weg  der 
Aufdeckung  der  formalen  Prinzipien  vorgezeichnet.  Weder  die  sinn¬ 
liche  Empirie1  für  sich,  noch  die  faktische  Gestalt  der  wissenschaft¬ 
lichen  Arbeit  können  dieselben  nahelegen.2  Auch  nicht  in  dem, 
was  eine  Stufe  der  Erkenntnis  von  einer  anderen  unterscheidet, 
dürfen  sie  gesucht  werden.  Nur  als  Gründe  für  eine  Korrektur, 
welche  die  Kluft  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  gleichsam 
überbrückt,  können  die  notwendigen  Voraussetzungen  der  Wissen- 

1  Kant,  ibid.  „Es  ist  also  klar,  dass  von  (einer  reinen  Erkenntnis)  .  .  . 
keineswegs  eine  empirische“  Deduktion  „geben  könne,  und  dass  letztere  in 
Ansehung  der  reinen  Begriffe  a  priori  nichts  als  eitele  Versuche  sind,  womit 
sich  nur  derjenige  beschäftigen  kann,  welcher  die  ganz  eigentümliche  Natur 
dieser  Erkenntnisse  nicht  begriffen  hat“  (S.  119)  „weil  eben  darin  das  Unter¬ 
scheidende  ihrer  Natur  liegt,  dass  sie  sich  auf  ihre  Gegenstände  beziehen,  ohne 
etwas  zu  deren  Vorstellung  aus  der  Erfahrung  entlehnt  zu  haben“  (S.  118). 

2  Cohen:  „Kants  Theorie  der  Erfahrung“,  S.  6/  ff. 
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schaft  ausgesondert  werden.  Und  als  notwendige  erwiesen  werden, 
können  §ie  nicht  im  Gegensatz  zur  empirischen  Einzelerfahrung  — 
das  wäre  eine  Sache  der  Unmöglichkeit  —  sondern  nur  als  Be¬ 
dingungen  auch  für  jede  Bestimmung  des  Wahrnehmungsgehalts, 
wie  für  den  Fortgang  von  dieser  zur  wissenschaftlichen  Erkenntnis.  1 

Wundt,  der  auf  einem  anderen  Wege  zu  der  Absonderung  der 
Form  vom  Inhalt  der  Wahrnehmung  zu  gelangen  glaubt,  hat  Kant 
den  Vorwurf  gemacht,  dass  er  sich  nicht  um  «die  wichtige  Frage, 
nach  welchen  logischen  Motiven  sich»  die  Anschauungsformen  «aus 
dem  gesamten  ursprünglich  nach  Form  wie  Inhalt  einheitlich  ge¬ 
gebenen  Wahrnehmungsinhalte  entwickeln»,  2  gekümmert  hat.  Denn 
«da  solche  Bedingungen  doch  immer  nur  den  empirischen  Eigen¬ 
schaften  der  Wahrnehmung  'entnommen  werden  können,  so  würde 
das  offenbar  einer  Aufhebung  der  Apriorität  gleichgekommen  sein.»3 
Für  die  empirischen  Wissenschaften  seien  dagegen  die  realen  Gegen¬ 
stände  gegeben  und  «nur  den  durch  die  Widersprüche  verschiedener 
Erfahrungsinhalte  geforderten  kritischen  Berichtigungen  zugänglich. » 

Dieser  Vorwurf  kann  Kant  nicht  treffen.  Nicht  weil  Kant 
sich  einfach  auf  seinen  kopernikanischen  Standpunkt  stützt,  soll  er, 
wie  Wundt  es  annimmt,  die  Grundlage  des  gegebenen  Erfahrungs¬ 
inhaltes  verschmäht  haben,3  sondern  eben  der  «Widerstreit  der 
Wahrnehmungen  untereinander»4  bestimmt  Kant  von  der  Wahr¬ 
nehmung  als  legitimen  Ausgangspunkt  abzusehen.  Hier  liegt  der 
Kern  der  Sache.  Denn  treiben  dmse  Widersprüche  zu  einer  Be¬ 
richtigung  und  Korrektur  der  Wahrnehmungen  hin,  so  hört  die 
Wahrnehmung  auf  bestimmend  zu  sein  und  der  Grund  dessen,  was 
real  gegeben  ist,  ist  nicht  in  ihnen,  sondern  in  den  Kriterien  zu 
suchen,  welche  diese  Korrektur  bedingen.  Die  Möglichkeit  dieses 
Widerstreits  muss  eben  als  Beweis  dafür  gelten,  dass  die  Wahrneh¬ 
mungsurteile  keine  einfachen  Konstatierungen  sind,  dass  sie  schon 
in  Rücksicht  auf  vereinheitlichende  Gesichtspunkte  gestaltet  werden, 
sodass  sie  nicht  ausser  Beziehung  zueinander  gedacht  werden  dürfen. 
Wundt  zufolge  haben  die  fundamentalen  Begriffe  von  Raum  und 
Zeit  erst  auf  einer  höheren  Stufe  der  Erkenntnis  hinzuzutreten,  nach¬ 
dem  die  Widersprüche  der  Wahrnehmungen  schon  bemerkt  worden 

1  Vgl.  Kant,  ibid.  S.  162  Anm.  unten. 

2  Wundt,  ibid.  S.  134. 

3  Ibid.  S.  133. 

4  Ibid.  S.  128. 
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sind  und  es  sich  nur  um  die  zu  vollziehende  Berichtigung  handelt. 
Nun  wird  aber  hier  erstens  ausser  Acht  gelassen,  dass  die  Begriffe 
von  Raum  und  Zeit  schon  notwendig  sind,  um  diese  Widersprüche 
zu  bemerken ,  was  sonst  unmöglich  wäre,  würden  nicht  die  für  die 
Berichtigung  in  Betracht  kommenden  Begriffe  die  Beurteilung  schon 
leiten.  Aber  was  noch  wichtiger  ist,  das  Gegebene  muss  schon 
so  gestaltet  erscheinen,  dass  es  diese  Beurteilung  zulässt,  es  als  not¬ 
wendig  fordert.  Das  Gegebene  muss  schon  mit  dem  Anspruch  auf- 
treten,  als  Glied  in  denjenigen  gültigen  objektiven  Zusammenhang 
eingereiht  zu  werden,  den  die  fundamentalen  Begriffe  konstituieren; 
das  Gegebene  muss  schon  als  möglicher  Teilinhalt  desselben  sich 
ankündigen.  Nur  an  der  Hand  von  Kriterien,  denen  das  Gegebene 
zu  entsprechen  hat,  in  Rücksicht  auf  welche  die  Apprehension  des 
Gegebenen  sich  schon  vollzieht,  ist  die  Konstatierung  von  Wider¬ 
sprüchen  am  Wahrnehmungsinhalt  allein  möglich.  Deshalb  sagt 
Kant :  « Ohne  diese  ursprüngliche  Beziehung »  der  Begriffe  a  priori 
«auf  mögliche  Erfahrung,  in  welcher  alle  Gegenstände  der  Erkennt¬ 
nis  Vorkommen,  würde  die  Beziehung  derselben  auf  irgend  ein  Ob¬ 
jekt  garnicht  begriffen  werden  können  »  .  .  .  1  Infolgedessen  musste 
Kant  von  einer  empirischen  Deduktion  für  die  Grundlagen  der  Er¬ 
kenntnis  notwendig  absehen.  Raum  und  Zeit  sind  eben  mehr  als 
«nie  fehlende  Bestandteile  der  Erfahrung  », 2  welche  sich  durch  Ab¬ 
straktion  herauslösen  Hessen.  Denn  nicht  zusammenstimmende 
Merkmale  an  verschiedenen  Gegenständen,  welche  den  Stoff  zur 
Bildung  eines  Begriffs  liefern,  können  nur  die  Ausschliessung  dieses 
Merkmals  aus  dem  Inhalt  des  Begriffs  bedingen,  nicht  aber  die  Aus¬ 
schliessung  eines  dieser  Gegenstände  aus  der  analytischen  verein¬ 
heitlichenden  Funktion  selbst.  Dieses  letztere  trifft  aber  eben  bei 
den  räumlichen  Verhältnissen  zu.  Widerstreiten  sich  zwei  Gegen¬ 
stände  der  Wahrnehmung,  indem  sie  sich  auf  eine  gleiche  Stelle 
im  Raum  beziehen,  dann  wird  einer  von  diesen  als  unwirklich  be¬ 
stimmt  und  als  nicht  in  denselben  gehörig  ausgeschlossen.  Und  das¬ 
selbe  Verfahren  gilt  für  alle  synthetische  Erkenntnisfunktionen.  Dies 
kann  nur  so  möglich  sein,  dass  der  Raum  ein  verhinderndes  Prinzip 
ist,  für  welches  nur  solche  Elemente  gebraucht  werden  können,  in 
denen  dieses  selbe  Prinzip  schon  wirksam  war.  «Raumund  Zeit», 
sagt  Cassirer,  « lassen  sich,  insofern  sie  gedacht  werden  sollen. 


1  Kant,  ibid.  S.  126  f. 

2  Wundt,  ibid.  S.  132. 
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stets  nur  in  der  Totalität  ihrer  Funktion  erfahren  und  begreifen, 
und  jeder  einzelne  räumlich  zeitliche  Inhalt  setzt  stets  diese  Funk¬ 
tion  als  ein  qualitatives  Ganzes  voraus».1  Weil  Wundt  den  syn¬ 
thetischen  Charakter  von  Raum  und  Zeit  ausser  Acht,  lässt,  er¬ 
scheinen  sie  ihm  nur  als  konstante  Bestandteile  der  Wahrnehmung 
und  deshalb  sieht  er  keinen  Grund,  ihnen  eine  andere  Kompetenz 
zuzuschreiben  als  der  Empfindung.  Er  glaubt,  dass  der  Grund  der 
Apriorität  nur  in  dem  Nicht-Hinwegdenken-Können  gewisser  Be¬ 
standteile  bestehen  soll.  In  Wirklichkeit  ist  Apriorität  nur  in  solche 
Elemente  zu  setzen,  welche  die  weitere  Erfahrung  leiten,  indem  sie 
zu  den  Bedingungen  aller  möglichen  Erfahrung  notwendig  gehören. 
Aus  apriorischen  Elementen  müssen  neue  Erkenntnisse  fliessen , 
deren  synthetischer  Charakter  unverkennbar  ist.  Die  Farbe  der 
Gesichtsempfindung  ist  mit  dieser  Fähigkeit  nicht  betraut,  sie  bleibt, 
was  sie  ist,  sie  steht  nicht  in  einem  kontinuierlichen  Zusammen¬ 
hänge  mit  anderen  gleichen  Bestimmungen,  wie  ein  Teil  des  Raumes 
oder  ein  Punkt  der  Zeit,  sie  setzt  nicht  eine  unendliche  Reihe  von 
Bedingungen  hinter  sich,  wie  die  Kausalität,  und  bildet  keinen  Mittel¬ 
punkt,  wie  die  Substanzialität,  in  welchen  alle  möglichen  Eigen¬ 
schaften  wie  in  einen  Brennpunkt  zusammenzulaufen  haben. 

Die  wissenschaftliche  Analyse  der  Wahrnehmung  selbst  ist  schon 
voraussetzungsvoll.  Nicht  also  aus  der  vergleichenden  Betrachtung 
der  naiven  und  wissenschaftlichen  Erkenntnisstufe  können  die  blei¬ 
benden  Voraussetzungen  der  Wissenschaft  eindeutig  gefunden,  ge¬ 
schweige  denn  begründet  werden.  Gefunden  und  legitimiert  können 
sie  nur  als  Voraussetzungen^^  eine  fortschreitende,  sich  berichtigende 
Korrektur ,  in  welcher  wissenschaftliche  Methoden  und  Wahrneh¬ 
mungen  als  gleichwertige  Elemente  eingehen  und  in  beständiger 
Beziehung  auf  einander  gehandhabt  werden  —  eine  Korrektur, 
welche  in  der  Wissenschaft  mit  Bewusstsein  vollzogen  wird,  deren 
Anfänge  für  den  geschärften  Blick  schon  in  der  sinnlichen  Erfah¬ 
rung  sich  aufdecken  lassen.  Als  notwendig  begründet  aber  kann 
eine  wissenschaftliche  Voraussetzung  nur  dann  erscheinen,  wenn  sie 
als  dasjenige  Prinzip  der  Einheit  sich  erweisen  lässt,  welches  auch 
jede  einzelne  Erscheinung  konstituiert  und  sie  dadurch  zu  einem 
möglichen  Material  für  die  Erkenntnis  gestaltet.  Hierin  liegt  der 
Kunstgriff  der  transzendentalen  Begründung. 2 


1  Cassirer,  ibid.  Bd.  II,  S.  556. 

2  Vgl.  Kant,  ibid.  S.  144  f.  „In  der  Folge  (§  26)  wird  aus  der  Art,  wie 
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Es  wird  damit  der  Erkenntnis  nicht  jeder  Boden  genommen, 
wenn  anstatt  eines  als  fest  vorausgesetzten  Gegebenen  in  unwandel¬ 
baren  Prinzipien  des  Erkennens,  in  sicheren  Mitteln  für  die  Bestim¬ 
mung  der  Realität,  ein  Halt  gesucht  wird.  Gerade  umgekehrt,  wo 
das  Gegebene  als  etwas  Festes  zu  Grunde  gelegt  wird,  wie  z.  B. 
bei  Wundt,  gewähren  die  analytischen  Methoden  des  Erkennens 
nur  provisorische  Resultate.  Kein  Erzeugnis  des  erkennenden  Denkens 
kann  dann  als  eine  letzte  Stufe  betrachtet  werden,  keine  Unter¬ 
schiede,  welche  durch  die  Hilfsmittel  des  Denkens  gesetzt  werden, 
können  einen  entschiedenen  Gegensatz  in  der  Art  des  Seins  be¬ 
gründen.  In  solchem  Falle  wird  auch  der  Standpunkt  der  Wissen¬ 
schaft  mit  deren  schroffen  Gegenüberstellung  des  Objektiven  und 
Subjektiven  nicht  als  eine  letzte  Stufe  betrachtet  werden  können 
und  der  Fortgang  zur  Metaphysik,  um  diese  gegensätzlichen  Welten 
in  einer  neuen  Einheit  wieder  auszugleichen,  ist  unvermeidlich.  Die 
Wissenschaft  bildet  dann  nur  ein  Uebergangsstadium  und  verliert 
ihre  entscheidende  Kompetenz,  sodass  die  Grenzen  unserer  mög¬ 
lichen  Erfahrung  wieder  verwischt  und  unbestimmt  werden.  Das 
Reich  der  Metaphysik  erhebt  sich  nicht  allein  nach  und  neben  der 
Wissenschaft ,  sondern  hebt  im  Grunde  genommen  diese  letztere  auf. 
In  der  Kantischen  Erkenntniskritik  wird  nicht  das  Gegebene  ver¬ 
flüchtigt,  wie  Wundt  zu  betonen  sucht,  wohl  aber  wird  angesichts 
der  Unzuverlässigkeit  und  mangelnder  Bestimmtheit  derselben  der 
Schwerpunkt  aus  einer  unvollkommenen  Objektivierung ,  als  in  welcher 
allein  der  Grund  der  Geltung  einer  Wahrnehmung  besteht ,  in  die 
Prinzipien  verlegt,  die  jeder  Objektivierung  zugrunde  liegt  und  die 
Vereinheitlichung  aller  Objektivierungsversuche  in  einem  wider¬ 
spruchslosen  System  der  Erfahrung  leiten.  Damit  aber  werden  die 
Arten  des  Zusammenhangs,  welche  die  Wissenschaft  zu  konstituieren 
sucht,  auch  für  alle  künftige  Erfahrungen  bestimmend,  weil  sie  sich 
nicht  auf  Unterschieden  im  gegebenen  Stoff  der  Wahrnehmung 
gründen.  Deshalb  kann  wohl  in  jedem  einzelnen  Falle  die  An¬ 
ordnung  des  Erfahrungsinhaltes  eine  irrige  sein  und  eine  falsche, 
für  einen  begrenzten  Horizont  geltende  Erkenntnis  ergeben.  Aber 

in  der  Sinnlichkeit  die  empirische  Anschauung  gegeben  wird,  gezeigt  werden, 
dass  die  Einheit  derselben  keine  andere  sei,  als  welche  die  Kategorie  nach  dem 
vorigen  §  20  dem  Mannigfaltigen  einer  gegeben  Anschauung  überhaupt  vor¬ 
schreibt  und  dadurch  also,  dass  ihre  Gültigkeit  a  priori  in  Ansehung  aller 
Gegenstände  unserer  Sinne  erklärt  wird,  die  Absicht  der  Deduktion  allererst 
völlig  erreicht  werden“. 
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die  Gegensätze,  welche  mit  den  Gesichtspunkten  der  Erfahrungs¬ 
wissenschaft  gesetzt  werden  —  die  Massstäbe,  vermittelst  welcher 
sie  Subjektives  vom  Objektiven'  sondert  —  können  nicht  mehr  auf¬ 
gehoben  und  wie  in  einer  zur  Metaphysik  tendierende  Erkenntnis¬ 
theorie  entwertet  werden.  So  sehen  wir,  dass  mit  dem  Verzicht 
auf  das  Gegebene  als  auf  den  ßestimmungsgrund  unserer  wissen¬ 
schaftlichen  Erfahrung  allein  erst  eine  scharfe  Abgrenzung  der  Er¬ 
fahrungsgebiete  möglich  wird,  wie  die  Festlegung  solcher  umwandel¬ 
barer  Unterschiede  für  die  Bestimmung  des  Seins,  welche  durch 
die  am  Wahrnehmungsinhalt  selbst  zu  konstatierenden  Verschieden¬ 
heiten  nicht  gesichert  werden  könnten. 

So  wird  es  klar,  dass  wenn  Kant  die  empirische  Deduktion 
mit  solcher  Entschiedenheit  verworfen  hat,  dies  nicht  aus  einer 
rationalistischen  Voreingenommenheit  resultierte,  sondern  aus  einer 
tiefen  Einsicht  in  die  Bedeutung,  welche  der  Wahrnehmung  im 
Ganzen  der  Wissenschaft  zugemessen  werden  kann.  Die  Kritik, 
welche  Scheler  an  der  transzendentalen  Methode  übt,  kann  nur  illus¬ 
trieren,  wie  verfehlt  der  andere  Versuch  wäre,  bei  der  Aufsuchung 
der  letzten  Gründe  unseres  objektiv  gültigen  Wissens  sich  nur  auf 
die  faktisch  bestehende  Wissenschaft  zu  stützen  und  aus  einer  reduk¬ 
tiven  Analyse  allein  einen  gültigen  Schluss  für  die  letzten  Be¬ 
dingungen  aller  möglichen  Erfahrung  ziehen  zu  wollen,  ohne  das 
Verhältnis  dieser  Prinzipien  zu  den  Bedingungen  der  Wahrnehmung 
selber  ins  Auge  zu  fassen.  Die  Kritik  Schelers  verfehlt  deshalb 
ihr  eigentliches  Ziel.  Denn  was  Scheler  allein  nachzuw eisen  ge¬ 
lingt,  ist,  dass  die  tatsächliche  Wissenschaft  als  Basis  für  die  Auf¬ 
deckung  des  notwendigen  Fundaments  aller  gegenständlichen  Er¬ 
kenntnis  nicht  ausreichen  kann.  Wenn  man  in  der  transzendentalen 
Methode  mit  Scheler  nur  ein  Verfahren  der  Reduktion  erblickt, 
muss  das  Unternehmen,  aus  « gegebenen  Erkenntnissen  die  aprio¬ 
rischen  Erkenntnismittel  für  noch  zu  findende »  1  abzuleiten,  als  ein 
unmögliches  erscheinen.  Die  wirkliche  Methode  Kants,  welche 
wir  hier  zu  schildern  suchen,  hat  sich  freilich  auch  nicht  durch  eine 
« tatkräftige  reale  Einwirkung  auf  den  tatsächlichen  Erkenntnispro¬ 
zess  » 2  zu  rechtfertigen.  Sie  will  nicht  eine  Methode  unter  den 
vielen  andern  darstellen,  welche  auf  die  Bearbeitung  der  Gegen¬ 
stände  selbst  gehen,  nur  den  Sinn  der  Gegenständlichkeit  und  die 


1  Scheler,  ibid.  S.  84. 

2  ibid.  S.  151. 
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Möglichkeit  der  Beziehung  der  Erkenntnis  auf  dieselbe  erklären.  Sie 
hat  nur  das  unwandelbare  Gerüst  aufzudecken,  welches  jeder  Er¬ 
kenntnis  zu  Grunde  liegen  muss,  auf  dem  jeder  weitere  Fortschritt 
allein  beruhen  kann.  Deshalb  kann  der  Hinweis  auf  die  Wand¬ 
lungen,  welchen  das  geschichtliche  Werden  der  Wissenschaft  unter¬ 
liegt,  nicht  die  transzendentale  Methode  treffen. 1  Denn  gerade  die 
Wandlungen,  welche  der  Begriff  des  Gegenstandes  in  der  sich  ent¬ 
wickelnden  Naturwissenschaft  durchzumachen  hatte,  musste  das 
Problem  der  Gegenständlichkeit  nahelegen.  Die  mathematische 
Naturwissenschaft  wird  nicht  deshalb  zum  Ausgangspunkt  gewählt, 
weil  dieses  wissenschaftliche  Gebiet  die  Gemüter  zur  Zeit  Kants  so 
stark  in  Schwung  zu  setzen  wusste.  Und  die  transzendentale  Me¬ 
thode  ist  demnach  nicht  dadurch  zu  widerlegen,  dass  sie  zur  Zeit 
Aristoteles  als  eine  reduktive  zur  Feststellung  anderer  Grundbegriffe 
führen  musste, 2  so  dass  deren  gewärtigen  Ergebnissen  auch 
keine  überzeitliche  Geltung  zugesprochen  werden  darf.  Allsrdings, 
wenn  diese  Methode  wirklich  eine  reduktive  wäre  und  zur  Zeit 
Aristoteles  überhaupt  zur  Anwendung  gelangen  könnte!  Was  Scheler 
übersieht,  ist  die  Eigentümlichkeit  der  mathematischen  Naturwissen¬ 
schaft  und  deren  zentrale  Stellung  in  dem  System  der  Erfahrungs¬ 
wissenschaften.  Denn  nur  in  dem  Moment,  wo  die  Haltlosigkeit 
des  metaphysischen  Dingbegriffes  an  der  Hand  der  sich  bewährenden 
Naturwissenschaft  durchschaut  werden  konnte,  war  die  Möglichkeit 
gegeben,  die  Gegenständlichkeit  selbst  zum  Problem  zu  machen 
und  die  transzendentale  Methode  anzuwenden.  Die  Voraussetzung 
der  aristotelischen  Wissenschaft  aber  war  eben  der  metaphysische 
Realismus,  und  deshalb  konnte  nur  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
von  einer  Erkenntnis,  die  eine  Welt  wiederzugeben  hat,  und  dieser 
Welt  an  sich,  gefragt  werden,  nicht  aber  nach  den  notwendigen  Be¬ 
dingungen  der  Erkenntnis  als  den  entscheidenden  Bedingungen  des 
Seins.  Würden  die  Methoden  der  mathematischen  Naturwissen¬ 
schaft  nicht  zur  Aufgebung  des  unkritischen  Begriffs  des  Dinges 
und  zur  Setzung  eines  anderen  drängen,  der  sich  mit  der  Arbeit 
der  Wissenschaft  verträgt,  dann  könnte  es  von  bleibenden  Resultaten 
nicht  gesprochen  werden.  Werden  aber  die  Prinzipien  der  mathe¬ 
matischen  Naturwissenschaft  als  diejenigen  Funktionen  entdeckt, 

welche  zur  Bestimmung  dessen  dienen,  was  Gegenstand  werden  kann, 
_  % 

1  ibid.  S.  75. 

2  ibid.  S.  56. 
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dann  kommt  ihnen  unbedingte  Geltung  zu, 1  ebenso  wie  zuvor  der 
als  an  sich  existierend  angenommene  Gegenstand,  den  letzten  Grund 
ergab  für  die  Rechtmässigkeit  einer  als  adäquat  gekennzeichneten 
Erkenntnis.  Nicht  der  Wahrheitsbegriff  ist  von  Grund  aus  durch 
die  transzendentale  Fragestellung  geändert,  nicht  auf  den  Gegen¬ 
stand  als  Kriterium  der  Objektivität  wird  Verzicht  geleistet  — 
wie  zuvor,  bleibt  der  Gegenstand  das  Ziel  und  der  Richtpunkt  der 
Erkenntnis,  nur  ist  er  nicht  mehr  als  Datum  zu  betrachten,  mit 
welchem  dessen  Gesetzlichkeit  schon  gegeben  sein  sollte.  Der 
Gegenstand  bleibt  das  Kriterium,  nur  ist  dieser  erstere  nicht  in 
einem  Faktum  der  Gegebenheit  zu  suchen,  sondern  in  den  bleiben¬ 
den  Bestimmungen,  welche  den  Gegenstand  zu  konstituieren  ver¬ 
helfen.  An  die  Stelle  des  fertigen  Gegenstandes,  welcher,  wenn 
er  in  der  Empfindung  schon  gegeben  sein  sollte,  «  keiner  Physik  und 
keiner  Mathematik»  «zu  seiner  Entdeckung  bedurfte»,2  tritt  ein 
Inbegriff  und  eine  Einheit  von  notwendigen,  unaufhebbaren,  for¬ 
malen  Bestimmungen,  denen  jeder  als  Gegenstand  sich  ankündigende 
Inhalt  genau  zu  entsprechen  hat  und  nur  durch  die  Zusammen¬ 
stimmung  mit  diesen  Kriterien  als  Gegenstand  bestimmt  und  er¬ 
kannt  werden  kann.  Dass  dieser  Inbegriff  von  Prinzipien  auf  ein 
Bewusstsein  überhaupt  zu  beziehen  ist,  darf  nicht  an  der  Unwandel¬ 
barkeit  derselben  irre  machen.  Denn  was  Kant  im  Begriff  des  Be¬ 
wusstseins  überhaupt  zu  fixieren  sucht,  ist  nichts  anderes  als  die 
unwandelbare  Einheit  des  Gegenstandes.  Nur  als  Korrelat  für  den 
Gegenstand  kann  und  muss  es  ein  « stehendes  oder  bleibendes 
Selbst»3  geben,  trotz  aller  individuellen  und  geschichtlichen  Unter¬ 
schiede  muss  dieses  Selbst  im  Begriffe  des  menschlichen  Geistes  aus¬ 
gesondert  werden  können.  Die  Statuierung  dieses  Bewusstseins  über¬ 
haupt  wird  durch  unsere  Einsicht  in  die  den  Gegenstand  bestimmende 
Funktion  der  Naturwissenschaft  diktiert.  Was  nun  den  Grund  für  die 

1  Damit  soll  nicht  gesagt  werden,  dass  alle  Bedingungen  der  Objektivität 
endgültig  und  ein  für  allemal  als  bestimmt  zu  betrachten  sind.  Das  kann  nur 
die  weitere  Entwicklung  der  Wissenschaft  klarlegen.  Aber  sollte  sich  im 
weiteren  Fortgang  des  Erkennens  ein  noch  bis  jetzt  unberücksichtigtes  Prinzip 
kenntlich  machen,  dessen  Rechtmässigkeit  erwiesen  werden  sollte,  dann  wird 
es  nur  so  geschehen  können,  dass  es  als  ein  notwendiges  Element  in  dem 
Ganzen  der  Bedingungen  nachzu weisen  wäre,  unter  welchen  die  naive  sinn¬ 
liche  Erfahrung  steht. 

2  Cohen:  „Logik  der  reinen  Erkenntnis",  S.  55. 

3  Kant:  „Kritik  der  reinen  Vernunft“  1.  Aufl.,  S.  107. 


51 


Setzung  des  Gegenstandes  —  dieses  unerschütterlichen  Zielpunktes 
aller  auf  Objektives  gehenden  Erkenntnis  —  bildet,  muss  selbst  un¬ 
wandelbar  und  fest  bleiben.  Im  Begriff  des  Gegenstandes  liegt  die  Not¬ 
wendigkeit  für  die  Festlegung  des  Bewusstseins  überhaupt, 1  und  sofern 
Kant  auch  den  subjektiven  Bedingungen  nachzuspüren  sucht,  unter 
welchen  dieses  Bewusstsein  überhaupt  mit  unseren  empirischen  Geis¬ 
teskräften  Zusammenhängen  kann,  wird  diese  subjektive  Deduktion 
von  der  objektiven  geleitet  und  bedingt.  Von  einer  Relativierung  des 
Seins  kann  bei  der  Zurückführung  desselben  auf  Prinzipien  der  Er¬ 
kenntnis  demnach  hier  keine  Rede  sein.  Deshalb  kann  es  nur  be¬ 
fremdlich  klingen,  wenn  an  Stelle  dieser  Korrellativität  von  Gegen¬ 
stand  und  Erkenntnis  eine  andere  —  von  jeweiliger  Arbeitswelt  und 
tätigem  Geist,  der  diese  hervorgebracht  haben  soll  —  zu  ersetzen 
gesucht  wird.1 2  Das  Verhältnis  von  Geist  und  der  durch  denselben 
bewirkten  Arbeit  führt  uns  zunächst  nicht  über  das  Gebiet  des  rein 
subjektiven  psychologischen  hinaus,  wobei  die  Frage,  die  uns  hier 
interessiert,  ob  der  Realismus  oder  der  Transzendentalismus  zu 
Recht  besteht,  noch  garnicht  berührt  wird.  Die  gegenständliche 
Welt,  wo  diese  Arbeit  des  Geistes  sich  abzuspielen  hat,  bildet 
dabei  für  Scheler  eine  unbezweifelbare  Voraussetzung,  über  deren 
weitere  Erkenntnisbedingungen  keine  Rechenschaft  gegeben  wird. 
Um  das  an  dieser  Welt  zu  erkennen,  was  auf  den  Geist  =  X3  zu 
beziehen  ist,  muss  ein  als  von  der  Kultur  unberührter  Weltzustand 
mit  einem  anderen  verglichen  werden  können,  um  die  Verände¬ 
rungen  zu  konstatieren,  welche  nicht  auf  äussere  blinde  Ursachen, 
sondern  auf  bewusste  Zwecke  zurückschliessen  lassen.  Die  Welt 
selbst,  von  der  als  fester  Setzung  ausgegangen  wird,  und  die  Be¬ 
dingungen  ihrer  Erkennbarkeit  bleiben  ausserhalb  der  Sphäre  dieser 
Betrachtung  und  können  deshalb  von  deren  Lösungen  nicht  in  Ab¬ 
hängigkeit  gesetzt  werden. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  als  unentbehrlich  sich  erweisen¬ 
den  Prinzipien  der  Naturwissenschaft  auch  alle  anderen  Wissens¬ 
gebiete  mitbedingen  müssen,  ob  mit  der  Grundlegung  der  Ob¬ 
jektivität  auch  die  Grenzen  gezogen  werden,  innerhalb  welcher 
auch  Psychologie  und  Geisteswissenschaft  ihre  Stelle  finden  können. 

1  Vgl.  Cohen  „Kommentar  zu  Imanuel  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft“ 
Philos.  Bibliothek  Bd.  113,  1907,  Seite  54  bis  55. 

2  Scheler  ibid.,  S.  181,  These  12. 

3  Scheler  ibid.,  S.  181,  These  11. 
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Dass  dies  für  die  Psychologie  zutreffen  muss,  erhellt  daraus,  dass 
das  Subjektive  nicht  ausserhalb  eines  Verhältnisses  zu  den  Beding¬ 
ungen  der  Objektivität  zu  denken  sei,  wenn  das,  was  sich  in  den 
objektiv-gültigen  Zusammenhang  nicht  einreihen  lässt,  in  das  Ge¬ 
biet  des  Subjektiven  verwiesen  werden  muss.  Auch  das  Sein  des 
Subjektiven  darf  nicht  als  eine  Gegebenheit  betrachtet  werden, 
durch  das  unmittelbare  Erleben  ausgezeichnet. 1  Was  die  Geschichts¬ 
wissenschaft  anbetrifft,  ist  eines  klar :  dass  die  Ergebnisse  der  trans¬ 
zendentalen  Methode,  welche  den  Begriff  des  Gegenständlichen  zu 
klären  und  zu  fixieren  hat,  nicht  durch  die  Entwicklung  dieses  Ge¬ 
bietes  widerlegt  werden  können,  solange  dessen  Vertreter  die  Wirk¬ 
lichkeit  der  gegenständlichen  Welt  nicht  zu  bezweifeln  trachten, 
sie  als  eine  Selbstverständlichkeit  voraussetzen,  und  deren  Begriff 
nicht  näher  zu  bestimmen  suchen.  Nur  im  ersteren  Falle  könnte 
die  Entwicklung  dieser  Geisteswissenschaft  als  Instanz  gegen  die 
transzendentale  Methode  angeführt  werden. 

So  haben  wir  gesehen,  dass  die  transzendentale  Methode  nur 
so  die  Begründung  der  auf  Gegenstände  gerichteten  Erkenntnis  ge¬ 
währleisten  kann,  dass  sie  die  formalen  synthetischen  Prinzipien  der 
mathematischen  Naturwissenschaft  als  diejenigen  nach  weist,  welche 
auch  jeder  Einzelwahrnehmung  zugrunde  liegen  und  die  Bedingungen 
darstellen,  mittelst  welcher  die  fundamentalen  Seinsunterscheidungen 
festgelegt  werden  können.  Weil  die  Wahrnehmung  nur  in  Rück¬ 
sicht  auf  die  in  diesen  Prinzipien  waltenden  Verhältnisse  als  eine 
objektive  oder  subjektive  bestimmt  werden  und  erst  nach  erfolgten 
prinzipiellen  Erwägungen  einen  bestimmten  Platz  in  Raum,  Zeit 
und  der  Kausalkette  erhalten  kann,  gelten  diese  Prinzipien  auch 
für  die  Zukunft  und  geben  jene  notwendigen  Kriterien  ab,  nach 
welchen  die  Wissenschaft  in  ihrem  stetigen  Fortgange  sich  zu  richten 
hat.  Damit  wird  die  von  der  Wissenschaft  instinktiv  befolgten 
Prinzipien  als  unwandelbare  begründet,  die  zu  einem  stehenden 
und  werdenden  Selbst  gehören,  welches  Bewusstsein  keiner  Stütze 
mehr  bedarf,  den  Grund  für  alle  Bestimmungen  der  Realität  in  sich 
tragend. 

Es  könnte  scheinen,  als  ob  wir  damit  ins  Reich  der  Meta¬ 
physik  gelangt  sind,  von  dessen  Grenzen  wir  uns  bis  jetzt  so  glück- 

1  Siehe  dazu  die  trefflichen  Ausführungen  Cassirers  über  den  Begriff  des 
Selbstbewusstseins  und  das  Verhältnis  der  objektiven  und  subjektiven  Deduktion 
bei  Kant  im  „Erkenntnisproblem“,  .  .  .  Bd.  II,  S.  563 — 589. 
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lieh  fern  zu  halten  wussten.  Soll  der  Grund  für  alles  Sein  in  der 
Erkenntnis  gesucht  werden,  dann  kann  dieses  letztere  leicht  als 
selbstherrliche  Funktion  erscheinen,  deren  Entfaltungsmöglichkeiten 
unabsehbar  sind.  Und  erweist  die  Begründung  nur,  dass  auch  der 
Gehalt  der  Sinneswahrnehmung  Gesetzen  gehorcht,  welche  das  be¬ 
wusste  Denken  auszugestalten  versteht,  so  läuft  die  Begründung 
des  synthetischen  Denkens  die  Gefahr,  ihre  zwingende  Beweiskraft 
zu  verlieren  und  zu  einer  Konstatierung  herabzusinken,  welche  nur 
ein  Verhältnis  in  der  Sphäre  unseres  bewussten  Denkens  betreffen 
soll,  ohne  jegliche  Bedeutung  für  die  Klärung  des  Verhältnisses 
zwischen  unserem  Erkennen  und  einer  ihren  eigenen  Gesetzen  unter¬ 
liegenden  Objektivität.  Das  würde  zutreffen,  wenn  der  Empfindung 
für  sich  keine  selbständige  Bedeutung  zuerkannt  wäre,  wenn  die 
Voraussetzungen  der  Naturerkenntnis  mehr  als  formale  verbindende 
Prinzipien  darstellten  und  nicht  ihrerseits  auf  den  Zusammenhang 
mit  dem  Stoff  der  Empfindung  angewiesen  wären.  Kant  wird  nicht 
müde,  die  formale  Natur  des  erkennenden  Verstandes  zu  betonen 
und  damit  dessen  notwendige  Beziehung  auf  das  Gegebene  der 
Empfindung  zu  unterstreichen. 1  Denn  mit  der  Einsicht,  dass  die 
Wahrnehmungen  sich  vor  den  Gesetzen  beugen,  welche  in  plan- 
mässiger  Gedankenarbeit  von  der  Wissenschaft  aufgestellt  werden, 
dürfen  noch  nicht  die  ersteren  in  Schein  verwandelt  und  als  ein 
gehorsames  und  unbeschränkt  abänderliches  Material  für  die  selbst¬ 
herrlichen  Zwecke  der  Erkenntnis  betrachtet  werden.  Die  Bear¬ 
beitung  und  Korrektur  einer  gegebenen  Wahrnehmung  kann  nur 
darin  bestehen,  die  Form  der  Verbindung,  in  welcher  deren  Ele¬ 
mente  auftreten,  gedanklich  abzusondern,  um  die  Entscheidung  über 
den  Wahrheitswert  und  die  Art  des  Seins  dieser  Wahrnehmung  an 
der  Hand  wissenschaftlicher  Kriterien  zu  vollziehen.  Die  Wahr¬ 
nehmung  bleibt  dabei,  was  sie  ist ,  dem  bewussten  Denken  gegen¬ 
über  als  Erscheinung  selbständig  und  unaufhebbar .  Und  die  Begrün¬ 
dung  des  erkennenden  Verstandes  als  Bedingung  der  Möglichkeit 
der  sinnlichen  Erfahrung  kann  nur  in  dem  Nachweis  bestehen,  dass 
die  formalen  Prinzipien  der  Erfahrungswissenschaft  mit  denjenigen 
Verbindungsformen  identisch  sind,  welche  an  der  Wahrnehmung  als 
deren  Form  auftreten,  vom  Stoff  derselben  unabtrennbar  sind  und 
ihnen  Halt  und  Festigkeit  verleihen.  In  dieser  Zusammenstimmung 
liegt  der  zwingende  Erkenntnis  wert  dieser  Prinzipien;  nur  dank 

1  Kant:  „Kr.  d.  r.  V.",  2.  Aufl.,  S.  135,  138  f.  145  und  153. 
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der  Relation  auf  die  sinnliche  Erfahrung  als  ein  zweites  selbstän¬ 
diges  Element  hat  es  einen  Sinn,  von  deren  Fruchtbarkeit  zu 
sprechen;  gedacht  für  sich  —  ohne  die  notwendige  Beziehung  auf 
den  Stoff  der  empirischen  Erfahrung  —  bleiben  sie  leere  Verfah- 
rungsweisen,  ohne  jeglichen  eigenen  erkenntnismässigen  Gehalt. 
So  sehen  wir,  dass  die  transzendentale  Methode,  welche  davon  aus¬ 
ging  einen  Zusa?nmenhangx  zwischen  Wissenschaft  und  naiver  Er¬ 
fahrung  zu  entdecken,  nicht  in  einer  Aufgebung  der  letzteren  zu 
Gunsten  der  ersteren  münden  könnte.  Damit  ist  aber  der  Weg  ins 
Methapysische  abgeschnitten.  Abgetrennt  vom  Stoff  der  Erfahrung 
und  für  sich  genommen,  können  die  formalen  Prinzipien  nur  als 
leere  Bedingungen  zu  Erkenntnis  gelten,  oder  Blendwerke  erzeugen. 
Erkenntnis  muss  auf  die  immanente  Sphäre  unserer  Erfahrung  be¬ 
schränkt  bleiben. 

So  gelangt  Kant  auf  dem  Umweg  der  Kritik  des  Begriffs  der 
gültigen  Erfahrung  zur  Verlegung  auch  der  Elemente  der  Gegen¬ 
ständlichkeit  in  das  erkennende  Bewusstsein.  Nichts  Bestimmbares 
bleibt  hinter  dem  Bewusstsein  zurück.  Die  Elemente,  welche  den 
Gegenstand  der  Erkenntnis  konstituieren*  lösen  sich  lediglich  in  In¬ 
halte  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  auf.  Wohl  soll  dieses 
Bewusstsein  selbst,  welches  der  Erkenntnis  unterlegt  wird,  als  ein 
unwandelbares,  von  unserem  empirischen  unterschiedenes  gedacht 
werden.  Trotzdem  kann  es  doch  scheinen,  dass  das  Ergebnis  der 
Kritik  nur  der  Psychologie  zugute  kommen  kann  und  in  eine  psy¬ 
chologische  Theorie  der  Erkenntnisvermögen  einmünden  muss  — 
von  Kant  zu  Fries  führen.  Wie  dem  auch  vorläufig  sei,  zu  einem 
wichtigen  Punkte  sind  wir  hiermit  gelangt  —  nämlich,  dass,  was 
bei  Kant  allein  einen  möglichen  Abschluss  bilden  konnte,  im  Psy¬ 
chologismus  in  einen  Ausgangspunkt  verwandelt  erscheint.  Für 
Kant  dagegen  wird  die  Erkenntnis  deshalb  so  bedeutungsvoll,  weil 
der  alte  Begriff  des  Gegebenen  sich  nicht  mehr  als  gültiges  Kri¬ 
terium  verwenden  lässt.  Und  das  Erkennen  selbst  muss  angesichts 
seiner  objektivierenden  Funktion  eine  feste  und  unwandelbare  Ge¬ 
stalt  von  notwendigen  Verfahrungs weisen  erhalten,  eine  kristallische 

1  Cassirer,  ibid.,  Bd.  II,  S.  543 :  „Deutlicher  als  das  Bestreben  der  metho¬ 
dischen  Trennung  tritt  in  (der  transzendentalen  Logik)  das  Bewusstsein  der  ein¬ 
heitlichen  Aufgabe  und  des  gemeinsamen  Zieles,  das  sie  sämtlich  in  der  „Möglich¬ 
keit  der  Erfahrung"  besitzen  voraus...  Raum  und  Zeit  sind  gültig  und  notwendig, 
sofern  sie  sich  als  Bedingungen  der  Setzung  des  empirischen  Seins  bewähren". 
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feste  Form  erlangen.  Anders  beim  Psychologismus.  Ihm  ist  die 
Erkenntnis  in  ihrer  subjektiven  Seinsweise  von  vornherein  unzweifel¬ 
haft,  und  diese  subjektive  Qualität  soll  sie  mit  allen  anderen  Aeusse- 
rungen  des  psychischen  Lebens  teilen.  Während  bei  Kant  die 
Frage  entstehen  muss,  wie  solch  eine  feste  Organisation  des  Er- 
kennens  mit  dem  fliessenden  Wesen  des  menschlichen  Bewusstseins 
zu  vereinigen  ist,  ist  die  Frage  hier,  wie  kann  subjektive,  wandel¬ 
bare,  unstetige  Erkenntnis  zum  objektiven  verharrenden  Sein  hin¬ 
führen.  So  sehen  wir,  dass  die  Ausgangspunkte  von  Grund  aus 
verschieden  sind  und  dass  deshalb  auch  die  möglichen  Lösungen 
weit  auseinander  liegen  müssen.  Damit  wollen  wir  noch  kein  Urteil 
über  den  psychologistischen  Ausganspunkt  fällen,  bevor  wir  seine 
Fragestellung  und  seine  wichtigsten  Sätze  nicht  eingehender  unter¬ 
sucht  haben.  Wir  wollen  nur  folgende  Ergebnisse  festhalten. 

L.  Der  Ausgangspunkt  Kants  wird  nicht  von  irgend  einem  Sein 
aus  gesucht,  sondern  wird  von  dem  logischen  Verhältnis  der  Ele¬ 
mente  einer  sich  als  gültig  bewährenden  Erkenntnis  genommen. 
Deshalb  konnte  es  auch  kein  psychologischer  sein.  Denn  nicht  um 
die  Bestimmung  unserer  erkennenden  Organisation  handelt  es  sich 
hier,  nicht  um  das  reale  Verhältnis  von  Erkenntniskräften,  welche 
in  derselben  zusammenzuwirken  haben,  sondern  um  die  Bestimmung 
des  Verhältnisses  zwischen  sinnlicher  Erfahrung  und  Denken,  wie 
sie  in  der  Wissenschaft  gehandhabt  werden  und  auf  gemeinsame 
Bedingungen  hinweisen.  Die  Einsicht  in  die  bestimmende  Bedeutung 
unserer  Organisation  kann  deshalb  nur  als  Abschluss,  nicht  aber 
als  Ausgangspunkt  erscheinen. 

2.  Die  Begründung  der  rechtmässigen  Geltung  der  wissenschaft¬ 
lichen  Prinzipien  wird  nicht  aus  rationalistischen  Vorurteilen  abge¬ 
leitet  und  als  notwendige  dekretiert,  sondern  nur  diejenigen  synthe¬ 
tischen  Denkbestimmungen  werden  als  notwendige  bestimmt,  welche 
sich  als  die  Bedingungen  derjenigen  Erfahrung  nachweisen  lassen, 
die  als  sinnliche  in  ihrer  Beziehung  zur  Objektivität  keinem  Zweifel 
unterliegt.  In  jedem  anderen  Falle  würde  die  Begründung  keine 
zwingende  sein. 

3.  Damit  sind  nicht  nur  metaphysische  Voraussetzungen  allein 
im  Ausgangspunkt  vermieden,  sondern  mit  der  Restringierung  der 
Anschauungsformen  und  Kategorien  auf  das  Gegebene  der  Empfin¬ 
dung,  ist  das  Uebergreifen  in  die  Welt  des  Metaphysischen  ein  für 
allemal  abgeschnitten.  Die  begründbaren  Prinzipien  der  Wissen- 
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schaft  sind  als  die  einzigen  und  die  letzten  Kriterien  alles  Seins 
zu  betrachten. 

4.  Auch  der  objektive  Wahrheitsbegriff  ist  nicht  von  Grund 
aus  geändert,  das  fundamentale  Verhältnis  zwischen  der  zu  verifi¬ 
zierenden  Erkenntnis  und  dem  als  beharrend  gedachten  Gegen¬ 
stände  bleibt  bestehen.  Nur  ist  die  Erkenntnis  nicht  mehr  eine 
zu  einem  fertigen  Gegenstände  hinzutretende  Funktion,  sondern  eine 
auf  ihn  abzielende,  ihn  gestaltende.  Aber  wie  der  Gegenstand  nicht 
als  eine  ausserhalb  der  Erkenntnis  in  sich  geschlossene  Gegeben¬ 
heit  gedacht  werden  darf,  so  ist  er  auch  nicht  als  etwas  zu  denken, 
was  aus  der  Erkenntnis  hinausführt,  ausserhalb  der  gültigen  Er¬ 
kenntnis  zu  suchen  ist.  Eine  Erkenntnis  hat  den  Gegenstand  ge¬ 
troffen,  wenn  sie  standzuhalten  vermag,  und  erweist  sich  als  eine 
falsche,  nicht  dem  Gegenstände  entsprechende,  wenn  sie  sich  im 
Fortgange  der  Erfahrung,  welche  das  weitere  Material  für  die  Kon¬ 
struktion  der  Welt  herbeischafft,  sich  nicht  aufrecht  erhalten  lässt, 
mit  anderen  Worten  wenn  sie  nicht  in  einen  durchgängigen  wider¬ 
spruchslosen  Zusammenhang  mit  anderen  Erkenntnissen  einzureihen 
ist.  Damit  sind  freilich  eine  ganze  Reihe  von  erkenntnistheore¬ 
tischen  Bestimmungen  unmöglich  geworden.  So  z.  B.  die  Bestim¬ 
mung  der  Erkenntnis  als  abbildender  Funktion,  die  Kennzeichnung 
der  Sinne  als  vermittelnder  Tätigkeit,  welche  die  Wiedergabe  des 
Seienden  trüben  und  abändern  kann,  oder  aber  die  Bestimmung 
des  Denkens  als  derjenigen  Erkenntnisart,  welche  uns  die  Dinge 
so  zeigt,  wie  sie  sind,  ohne  sie  durch  fremde  Elemente  zu  ver¬ 
fälschen.  Denn  der  Gegenstand  ist  nicht  mehr  da,  sodass  er 
mittelbar  oder  unmittelbar  wiedergegeben  werden  könnte. 

Kehren  wir  nun  zu  den  psychologistischen  Lehren  zurück  und 
sehen  wir  zu,  wie  diese  Probleme  vom  Psychologismus  gehandhabt 
werden. 


IV.  Kapitel. 


— ^ — 

Kritische  Beleuchtung  der  grundlegenden  Voraus¬ 
setzungen  des  modernen  Psychologismus. 


Kant  hat,  wie  wir  gesehen  haben,  weder  den  naiven  Realis¬ 
mus  noch  den  kritischen  Empirismus  der  englischen  Assoziations¬ 
psychologie,  noch  den  Dogmatismus  einer  erfolgreich  arbeitenden 
Wissenschaft  seinen  Untersuchungen  zu  Grunde  gelegt,  um  zu  seinen 
Ergebnissen  zu  gelangen.  Ist  damit  auch  der  moderne  Psychologis¬ 
mus  abgewehrt,  welcher  selbst  diese  drei  verschiedenen  Tendenzen 
bekämpft  und  in  seinem  erweiterten  Begriff  der  Psychologie  einen 
von  diesem  abseits  liegenden  Boden  sucht,  um  das  Problem  der 
Erkenntnis  rein  aus  sich  heraus  an  ihrer  eigentlichen  Quelle  zu 
entscheiden?  Zwar  ist  von  der  Kantischen  Fragestellung  aus  auch 
das  psychische  Sein  zum  Problem  geworden,  sodass  auch  die  innere 
Erfahrung  nicht  als  Gegebenheit  betrachtet  werden  darf,  wenn  die 
beiden  entscheidenden  Sphären  des  Seins  erst  auf  Grund  von  Er¬ 
kenntnisprinzipien  gegen  einander  abgegrenzt  und  bestimmt  werden 
können.  Aber  was  sind  diese  Prinzipien  selbst  ?  Sind  es  nicht 
wieder  Elemente  oder  Produkte  oder  fundamentale  Faktoren  unseres 
Bewusstseinslebens?  Dürfen  wir  sie  dann  in  einen  prinzipiellen 
Gegensatz  zur  innern  Erfahrung  setzen  ?  Und  kann  das  Kantische 
Bewusstsein  überhaupt  wirklich  von  unserer  innern  Erfahrung  getrennt 
gedacht  werden?  Umsomehr  als  es  doch  nicht  an  Stellen  bei  Kant 
fehlt,  wonach  der  innern  Erfahrung  ihre  entscheidende  Kompetenz 
wiedergegeben  wird.  Denn  was  kann  es  anderes  bedeuten,  wenn 
Kant  den  inneren  Sinn  als  «Inbegriff,  darin  alle  unsre  Vorstell¬ 
ungen  enthalten  sind »  zum  « Medium »  bestimmt,  wodurch  allein 
die  Möglichkeit  der  Entstehung  synthetischer  Urteile  gegeben  sein 
sollte?1  Also  wurzeln  die  synthetischen  Urteile,  auf  welchen  alle 
Objektivität  beruhen  soll,  doch  selbst  in  der  innern  Erfahrung, 

1  Kant:  Kr.  d.  r.  V.,  2.  Aufl.  S.  198, 
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fussen  selbst  auf  einer  Gegebenheit,  in  welcher  die  heterogenenr 
für  die  Verbindung  in  Betracht  kommenden  Elemente  der  Erkenntnis 
sich  tatsächlich  früher  zusammenzufinden  haben.  Prägnanter  könnte 
sich  kein  Psychologist  ausdrücken,  welcher  die  durchgängige  psy¬ 
chologische  Natur  unserer  Erkenntnis  dartun  wollte.  Und  wie  soll 
das  Problem  der  Erkenntnis  unabhängig  von  der  innern  Erfahrung 
erwogen  werden  können,  in  welcher  allein  unser  Wissen  sein  eigen¬ 
artiges  Dasein  realisieren  kann  ?  Muss  die  Erkenntnis  als  letzte 
Quelle  für  alles  Sein  bestimmt  werden  und  handelt  es  sich  dabei 
um  ein  System  von  notwendigen  Begriffen  und  Verfahrungsweisen, 
um  eine  Organisation  nämlich,  in  welcher  fixierbare  Verhältnisse  ob¬ 
walten  sollen,  wie  soll  diese  letztere  bestimmt  werden  können  ohne 
einen  Anhaltspunkt  in  der  inneren  Erfahrung,  wo  die  dafür  in  Betracht 
kommenden  Unterschiede  gegeben  wären?  Erwägt  denn  Kant  nicht 
schliesslich  Erkenntniskräfte,  wenn  er  Denken  und  Sinnesanschauung 
aufeinander  bezieht  und  deren  Zusammenhang  aufdeckt  ?  Und  wie 
könnte  er  die  Grenzen  der  Gültigkeit  seines  Apriori  feststellen, 
wenn  er  nicht  die  sinnliche  Natur  unseres  Erkennens  als  Tatsache 
vorgefunden  hätte  ? 

Eine  solche  psychologistische  Argumentation  würde  zwingend 
sein,  wenn  das  Charakteristikum  des  Psychologismus  allein  in  der 
Behauptung  des  Satzes  bestände,!  dass  auch  alle  objektive  Erfah¬ 
rung  an  die  Bestimmungen  unserer  Subjektivität  gebunden  bleibt. 
Dann  würde  es  in  der  Tat  keinen  Gegensatz  zwischen  Kant  und 
dem  Psycholigismus  geben.  Wenn  ein  solcher  ausgesprochener  Gegen¬ 
satz  doch  besteht,  welcher  die  einander  ausschliessenden  Lösungen 
bestimmt,  so  muss  er  in  etwas  anderem  gesucht  werden,  und  zwar 
darin,  wie  diese  Einsicht  in  die  Gebundenheit  aller  objektiven  Be¬ 
stimmungen  an  unsere  erkennende  Organisation  von  den  in  Betracht 
kommenden  Standpunkten  gewonnen  wird.  Das  Unterscheidende 
des  Psychologismus  besteht  darin,  dass  die  Subjektivität  aller  un¬ 
serer  Erkenntnis  für  ihn  einen  letzten  gegebenen  Punkt  bildet,  hinter 
dem  nichts  Bestimmendes  mehr  liegen  kann.  Für  Kant  dagegen 
ist  diese  alles  Wissen  und  Sein  umspannende  Subjektivität  kein 
Datum,  welches  mit  der  inneren  Erfahrung  gegeben  wäre.  Er 
leitet  sie  ab ,  und  zwar  aus  Gründen,  deren  Gültigkeit  nicht  mehr 
auf  eine  Gegebenheit  in  der  innern  Erfahrung  bezogen  werden  kann. 
Und  wenn  er  aus  bestimmten  Prämissen  die  Organisation  unserer 
Erkenntnis  abzuleiten  sich  bemüht,  so  bleiben  seine  Ableitungen 
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durch  jene  Prämissen  gebunden,  welche  nichts  mehr  zu  erschliessen 
gestatten,  als  in  ihnen  liegt.  Für  den  Psychologismus  existieren  diese 
Gründe  nicht  ;  nicht  aus  Voraussetzungen  und  nicht  vermittelst 
logischer  Kunstgriffe  sollen  die  letzten  Bedingungen  unseres  Wissens 
abgeleitet  werden.  Gefunden  und  nachgewiesen  sollen  sie  werden, 
als  Gründe  für  gegebene  Tatsachen,  so  wie  der  Physiker  oder 
der  Chemiker  die  ihm  zu  Gebote  stehenden  Erscheinungen  auf  die¬ 
jenigen  Kräfte  zurückzuführen  hat,  welche  in  ihnen  walten.1 

Es  sind  in  Wirklichkeit  entgegengesetzte  Methoden,  welche  bei 
Kant  und  im  Psychologismus  in  Wirksamkeit  treten.  Kant  wird 
auf  Grund  von  vorliegenden  Verhältnissen  in  einer  gültigen  Erkennt¬ 
nis  zur  Annahme  einer  erkennenden  Organisation  und  zur  näheren 
Fixierung  der  in  ihr  wirkenden  Momente  gedrängt.  Alle  Bestim¬ 
mungen  dieser  Organisation,  welche  für  die  Erkenntnis  der  Objek¬ 
tivität  entscheidend  sind,  werden  auf  dem  indirekten  Wege  der 
Schlüsse  gewonnen.  Für  den  Psychologismus  steht  die  Tatsächlich¬ 
keit  dieser  Organisation  von  vornherein  fest  als  eine,  welche  sich 
in  jeder  Erkenntnis  unzweifelhaft  kundgeben  soll.  Und  die  Auf¬ 
gabe  ist,  auf  dem  Wege  der  exakten  Beobachtung  und  rein  durch¬ 
geführter  Analysen  diese  Organisation  zu  bestimmen.  Für  Kant 
wird  die  Beziehung  einer  Erkenntnis  auf  Objektivität  den  Anfang 
der  Untersuchungen  bilden  müssen,  im  Psychologismus  erscheint 
diese  Frage  naturgemäss  am  Schluss.  Deshalb  gilt  es  für  Fries  als 
eine  Selbstverständlichkeit,  dass  wir  zuerst  unseren  subjektiven  Er¬ 
kenntnisprozess  oder,  wie  er  es  nennt,  « die  Geschichte  unsers  Er- 
kennens »  2  rein  für  sich  zu  betrachten  haben,  bevor  wir  zu  fragen 
haben  werden,  ob  dieser  Erkenntnistätigkeit  auch  ein  objektiver, 
von  ihr  unabhängiger  Gegenstand  entspricht. 3  Deshalb  führt  Hey- 
mans  das  Problem  einer  Aussenwelt  am  Schlüsse  seiner  Unter¬ 
suchungen  ein,  nachdem  er  die  synthetischen,  über  das  sinnlich  Ge¬ 
gebene  hinausgehenden  Urteile  auf  unbewusste,  aber  innerhalb  des 
Bewusstseins  anzunehmende  Daten  zurückgeführt  hat. 4  Dem  Psy¬ 
chologismus  zufolge  ist  diese  objektive  Beziehung,  von  welcher  Kant 
den  Weg  zur  Bestimmung  der  Subjektivität  suchte,  das  Rätsel- 

1  Heymans,  ibid.  S.  TJ — 30,  Lipps,  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie  S.  529 
Fries,  ibid.  1  S.  26;  II  §  95,  S.  72. 

2  Fries,  ibid.  Bd.  I,  S.  68. 

3  ibid.,  Bd.  I,  S.  41,  S.  94. 

4  Heymans,  ibid.  S.  407  ff. 
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hafteste  auf  der  Welt,1  auf  die  Wurzel  des  Irrationalen  in  unserem 
Bewusstsein  andeutend. 2  Denn  die  Frage  wird  im  Psychologismus 
so  gestellt:  wie  kann  ein  unzweifelhaft  Subjektives,  in  einer  innern 
Sphäre  Eingeschlossenes  auf  ein  rein  Objektives,  davon  Unab¬ 
hängiges  gehen  ? 

Der  Gedanke  der  Objektivität  mit  seiner  unzweideutigen  Be¬ 
ziehung  auf  eine  andere,  vom  Bewusstsein  verschiedene  Art  des 
Gegebenen  muss  demnach  das  letzte  und  wichtigste  Problem  des 
Psychologismus  bilden,  die  Grenzen  des  Begreiflichen  aufrollend  und 
den  Punkt  bildend,  wo  die  metaphysischen  Gesichtspunkte  sich  ein¬ 
stellen  können.  Je  nach  dem  metaphysischen  Bedürfnis  des  ein¬ 
zelnen  Vertreters  des  Psychologismus  wird  die  Tendenz  zum  Ueber- 
greifen  in  das  Gebiet  des  Metaphysischen  stark  verschieden  sein. 
So  wird  Cornelius,  welcher  einen  reinen  Empirismus  aufrecht  zu 
erhalten  strebt,  eben  bei  der  Behandlung  des  Seinsproblems,  der 
Metaphysik  den  entschiedensten  Kampf  erklären  müssen.  Und  wirk¬ 
lich  Cornelius  zufolge  dürfen  wir  keinen  Begriff  der  Objektivität 
als  selbstverständlich  vorausschicken 3  und,  sofern  dieser  Begriff  ein 
über  das  Bewusstsein  hinausgehendes  Sein  andeuten  soll,  ist  er  un¬ 
schädlich  zu  machen  und  als  Blendwerk  aufzudecken, 4  so  dass  der 
Begriff  von  einer  Welt  von  Objekten  nur  in  einem  Falle  aufrecht  er¬ 
halten  werden  darf,  wenn  diese  sich  auf  Bewusstseinstatsachen  rest¬ 
los  zurückführen  lassen.5  Viel  weiter  geht  schon  Sigwart.  Das  Sein 
ist  ihm  etwas,  was  sich  nicht  verständlich  in  einzelne  bekannte  Be¬ 
wusstseinselemente  und  Gesetzlichkeiten  auflösen  lässt.  Als  das 
letzte  Rätsel  des  Denkens,  welches  sich  nicht  in  die  Grenzen  unserer 
Begriffsbildung  einreihen  lässt,  bildet  dieses  Sein  für  Sigwart  doch 
nicht  etwas,  was  die  Schranken  unserer  psychischen  Organisation 
zu  sprengen  vermöchte,  wenn  es  die  Natur  unseres  begrifflichen 
Denkens  übersteigt.  Wenn  die  Formen  unserer  Begriffsbildung  in 
nicht  weiter  zurückführbaren  Axiomen  wurzeln,  in  welchen  die 
feste  Natur  unseres  Vorstellens6  zum  Ausdruck  kommt,  so  lässt  sich 
die  erkenntnistheoretische  Voraussetzung,  dass  wir  mit  unserem 

1  Fries,  ibid.  Bd.  I.,  S.  70. 

2  Volkelt  „Beiträge  zur  Analysis  des  Bewusstseins  „Zeitschr.  für  Phil.  u. 
phil.  Kr.  Bd.  112,  1898,  S.  234—6. 

3  Cornelius,  ibid.  S.  169. 

4  ibid.  S.  254,  270  f. 

5  ibid.  S.  168  f.,  262  ff. 

6  Sigwart,  ibid.,  I,  S.  423. 
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Denken  ein  Seiendes  zu  treffen  haben,  für  Sigwart  nicht  auf  dieselbe 
Quelle  beziehen1  und  bildet  ein  Problem  für  sich.  Aber  eine  Klä¬ 
rung  dieser  rätselhaften  Beziehung  unseres  Denkens  auf  ein  nirgends 
vorliegendes  Seiendes,  finden  wir  bei  Sigwart  nicht.  Die  Antwort, 
die  er  zu  geben  vermag,  ist  keine  positive  und  vorwärtsbringende. 
Nur  als  ein  « Postulat  unseres  Wissens-  und  Erkenntnistriebes», 
«an  dessen  Wahrheit  zu  glauben  wir  trotz  der  Einsicht,  dass  sie 
nicht  selbstverständlich  ist,  uns  nicht  verwehren  können»,2  ist  die 
Beziehung  auf  ein  Seiendes  zu  begreifen,  und  nicht  aus  Gründen 
der  logischen  Notwendigkeit,  sondern  «aus  allgemeinen  psycho¬ 
logischen  Motiven»  abzuleiten. 3  Es  ist  eigentlich  ein  Verzicht  auf 
eine  Antwort  nicht  aber  eine  Lösung  des  Problems,  wenn  man  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  die  nicht  weiter  angebbaren  psychologischen  Mo¬ 
tive  hinlenkt,  damit  nur  eine  Grenze  setzend,  über  die  wir  nicht  hinaus¬ 
zufragen  haben.  Und  das  Weitere,  was  uns  Sigwart  über  das  Problem 
des  Seins  noch  zu  sagen  hat,  ist,  uns  daran  zu  erinnern,  dass  nur  unter 
der  Voraussetzung  dieses  auf  subjektiven  Gründen  beruhenden  Pos¬ 
tulats  Bedingungen  angegeben  werden  können,  unter  welchen  sub¬ 
jektive  Wahrnehmungen  auf  ein  angenommenes  Sein  zu  beziehen 
sind.4 5  Aber  nirgends  kann  dieser  Prozess  unseres  Denkens  zu  jenem 
Sein  selbst  hinführen.  «  Alle  allgemeinen  .Sätze,  welche  wir  im  Be¬ 
griff  des  Seienden  annehmen,  müssen  schliesslich  s'o  beschaffen  sein, 
dass  aus  ihnen  das  unmittelbar  Gewisse ,  das  subjektive  Faktum  der 
Wahrnehmung 5  wieder  als  notwendige  Folge  hervorgeht,  wie  es 
als  Ausgangspunkt  des  ganzen  Prozesses  gewesen  war».6  Aus  dem 
Angeführten  folgt  es,  dass  die  sogenannten  « allgemeinen  psycho¬ 
logischen  Motive »  die  letzten  Begründungsmittel  innerhalb  einer 
solchen  Erkenntnislehre  abgeben  werden,  welche  mit  einer  Art  von 
Gegebenheit  operierend,  das  Unterscheidende  der  Seinsbestimmung 
von  jedem  analytischen,  rein  begrifflichen  Verfahren  eingesehen  hat, 
aber  zu  keinen  metaphysischen  Lösungen  fortgehen  will. 

Eine  rein  metaphysische  Entscheidung  desselben  Problems  tritt 
uns  bei  Heymans  entgegen.  Zwar  könnte  es  scheinen,  als  ob  die 

1  ibid.  I,  S.  425. 

2  ibid.  I.  S.  42/  f. 

3  ibid.  I,  S.  422. 

4  ibid.  I,  S.  428. 

5  von  uns  unterstrichen. 

6  ibid.  I,  S.  430. 
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Frage,  wie  der  Begriff  von  einer  ,, nicht  vor  gestellten“  Wirklichkeit 
in  uns  auftreten  kann,  wenn  «alles  Wirkliche»  «uns  nur  in  einer  .  .  . 
Weise»1  —  in  der  ursprünglichsten  Form  von  Vorstellungen  —  ge¬ 
geben  ist, 2  für  Heymans  noch  zu  keiner  Veranlassung  werden  wird, 
den  immanenten  Boden  der  innern  Erfahrung  zu  verlassen,  wenn 
ihm  «die  Tatsachen  des  Denkens  »,  welche  sich  «auf  die  Annahme 
einer  Aussenwelt»,  beziehen,  nirgends  über  die  «Feststellung  und 
Benennung  eines  gegebenen  Tatbestandes  hinausgehen»,3  —  des 
Tatbestandes  nämlich,  dass  im  Bewusstsein  Wirklichkeiten  zu  kon¬ 
statieren  sind,  welche  sich,  in  ihrem  Auftreten  vom  gegebenen  Be¬ 
wusstseinsinhalt  ..  .  unabhängig  erweisen».4  Aber  die  nähere  Be¬ 
stimmung  dessen,  was  auf  eine  nur  in  apriorisch-synthetischen  Ur¬ 
teilen5  angenommene  Aussenwelt  zu  beziehen  ist,  zeigen  zur  Ge¬ 
nüge,  dass  obwohl  der  Objektivierungsprozess  hier  in  psychologischen 
Termini  ausgedrückt  erscheint,  die  Deutung  der  im  Bewusstsein 
gegebenen  Tatsachen  doch  von  metaphysischen  Voraussetzungen 
bestimmt  werden,  wenn  aus  dem  Vorhandensein  von  Hemmungs¬ 
gefühlen  die  Annahme  einer  zweiten  Welt  notwendig  werden  soll. 
Denn  nur  wo  eine  zweite  Welt  schon  vorausgesetzt  ist,  können 
Hemmungen  diese  Deutung  erhalten  und  Eindrücke,  welche  nicht 
durch  andere  Bewusstseinsinhalte  bedingt  erscheinen,  aus  dem  Be¬ 
wusstsein  zu  einer  anderen  Wirklichkeit  hinführen. 

Dass  der  methaphysische  Realismus  die  Grundvoraussetzung 
der  Heymanschen  Theorie  bildet,  ersehen  wir  aus  der  Behandlung 
der  zweiten  Kardinalfrage,  nämlich  des  Erkenntnisproblems,  wo 
die  synthetischen  Urteile  als  diejenigen  Gewissheitsarten  begründet 
werden  sollen,  welche  nicht  auf  den  gegebenen  Stoff  der  Wahr¬ 
nehmung,  sondern  auf  die  bleibende  Natur  unserer  erkennenden 
Organisation  zu  beziehen  sind.  Um  zu  erklären,  woher  wir  diese 
scheinbar  grundlosen  aber  apodiktischen  Erkenntnisse  hernehmen 
und  worin  der  Grund  ihrer  Gültigkeit  zu  suchen  sei,  macht  Hey¬ 
mans  zwei  metaphysische  Annahmen.  Zuerst  wird  die  Wahrneh¬ 
mung  als  Wirkung  aus  zwei  nicht  direkt  gegebenen,  aber  realen 
Faktoren  gedacht  —  als  eine  Resultante  aus  den  Einwirkungen 

1  Heymanns  ibid,  S.  409. 

2  ibid.  S.  408. 

*•  ibid.  S.  420. 

4  ibid.  S.  419. 

5  ibid.  S.  413. 
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einerseits,  welche  ausserhalb  des  Subjekts  liegen  und  aus  den  Reak¬ 
tionen  andererseits,  welche  aus  der  Natur  unserer  Organisation 
stammen  sollen. 1  Dies  ist  eine  metaphysische  Annahme.  Denn  unter 
der  Voraussetzung,  dass  uns  nur  Bewusstseinsinhalte  gegeben  sind, 
dass  wir  in  unsere  Organisation  eingeschlossen  und  nur  an  eine 
Art  von  Gegebenheit  gebunden  bleiben,  kann  in  uns  keine  direkte 
Erkenntnis  von  einem  Verhältnis  auftreten,  welches  nur  hinter 
der  Sphäre  des  Bewusstseins  sich  abspielen  kann.  Kein  Inhalt 
unseres  Bewusstseins  kann  uns  etwas  über  eine  solche  trans¬ 
subjektive  Wechselwirkung  sagen,  und  die  Wahrnehmung,  welche 
als  Resultat  dieser  Wechselwirkung  in  uns  auftreten  soll,  muss 
zunächst  als  etwas  Homogenes,  rein  zur  Sphäre  des  Bewusstseins 
Gehöriges  erscheinen,  in  welcher  die  Spuren  einer  zweiten  Welt 
von  Kräften  verborgen  bleiben-  müssen.  Dass  dieser  psycho-phy- 
sische  Realismus  keine  erfahrungsmässige  Annahme  ist,  erhellt  aus 
dem  Zugeständnisse  Heymans,  dass  der  Gehalt  der  Wahrnehmung 
sich  nicht  so  präsentierte,  um  uns  die  verschiedenen  Quellen  der¬ 
selben  direkt  ins  Bewusstsein  zu  bringen.2  Und  die  apriorischen 
Sätze  treten  andererseits  nicht  so  auf,  dass  wir  in  ihnen  den  un¬ 
mittelbaren  Ausdruck  unserer  psychischen  Natur  erkennen  könnten. 
Die  Erfahrung,  dass  solche  scheinbar  grundlose,  aber  unausschalt¬ 
bare  Ueberzeugungen  sich  in  uns  behaupten  können,  drängt  Heymans 
zu  einer  zweiten  metaphysischen  Annahme  —  neben  jener  ersten 
von  dem  Vorhandensein  zweier  in  Beziehung  zueinander  stehenden 
Substanzen,  aus  deren  Zusammenwirken  die  Wahrnehmung  zu  be¬ 
greifen  sei  —  zu  der  zweiten  Hypothese  nämlich,  dass  «der  Geist 
den  vom  Subjekte  herrührenden  Allgemeincharakter  von  dem  spezi¬ 
fischen,  dem  einwirkenden  Objekte  zuzuschreibenden  Inhalten  zu 
unterscheiden  und  diese  logisch  zu  verwerten  vermöchte  ».3  Es  muss 
also  die  Annahme  gemacht  werden,  dass  wir  in  irgend  einer  Weise, 
auch  ohne  uns  klare  Rechenschaft  davon  geben  zu  können,  die 
Form  der  Erkenntnis  von  dem  Inhalte  abzusondern  vermögen,  um 
es  rein  für  sich  zu  erfassen.  Die  synthetischen  Urteile  werden  von 
Heymans  nur  unter  der  komplizierten  Voraussetzung  begreiflich  ge- 
machet,  dass  unser  Bewusstsein  eine  feste  Organisation  bildet, 
welches  in  einer  Wechselwirkung  mit  einer  fremden  Substanz 

1  ibid.  S.  181. 

2  ibid.  S.  183. 

3  ibid. 
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stehend,  dem  aus  derselben  zufhessenden  Stoff  ihre  eigene  bleibende 
Form  aufzuzwingen  und  in  einem  halbbewussten  Akt  diese  Form 
vom  fertigen  Erzeugnis  abzusondern  und  logisch  zu  verarbeiten  ver¬ 
mag.  So  sehen  wir,  wie  Heymans  für  die  Beantwortung  des  Seins¬ 
und  des  Erkenntnisproblems  sich  gezwungen  sieht  hinter  die  Schranken 
unserer  psychischen  Organisation  hinauszugreifen  und  dasjeniges  was 
bei  Sigwart  den  Namen  von  « festen  allgemeinen  psychologischen 
Motiven »  trägt,  auf  einen  psychischen  Instinkt  zu  beziehen,  in 
welchem  das  metaphysische  Verhältnis  von  dem  uns  allein  zugäng¬ 
lichen  Bewusstsein  und  einem  nicht  direkt  erkennbaren,  aber  real 
bestehendem  Sein  uns  dunkel  aber  sicher  angekündigt  werden  soll. 

Das  Problem  der  Objektivität  bildet  das  Grenzproblem  des 
Psychologismus,  welches  die  ursprünglichen  Schranken  des  letzteren 
zu  zersprengen  droht  und  entweder  zu  einem  psychophysischen  Rea¬ 
lismus  oder  zu  einem  voluntaristischen  Idealismus1  führt,  und  das  aus 
dem  Grunde,  weil  eine  unüberschreitbare  Subjektivität  den  Ausgangs¬ 
punkt  bildet.  Was  aber  für  den  Psychologismus  entscheidend  bleibt, 
sind  nicht  diese  bestimmten  metaphysischen  Konsequenzen,  welche 
auch  ausjpleiben  können,  sondern  einzig  und  allein  der  Weg  der 
Begründung  jener  Annahmen  betreffs  eines  möglichen  objektiven  Seins. 
Dieser  Weg  der  Begründung  ist  ein  subjektiver.  Mögen  wir  in 
unseren  auf  Objektives  gehenden  Erkenntnissen  eine  adäquate  Wieder¬ 
gabe  einer  zweiten  Wirklickeit  erblicken  oder  es  als  reines  Produkt 
unseres  Bewusstseins  durchschauen,  in  jedem  Falle  kann  eine  Ent¬ 
scheidung  über  den  Wert  einer  solchen  Erkenntnis  dem  Psycho¬ 
logismus  zufolge  nur  auf  Grund  von  Kriterien  getroffen  werden, 
welche  in  unserer  Sphäre  des  Bewusstseins  walten.  Das  meint  der 
Psychologismus,  wenn  er  die  Möglichkeit  von  einer  objektiven  Be¬ 
gründung  der  Erkenntnis  bestreitet2  und  das  Ziel  verfolgt,  die  sub¬ 
jektiven  Gründe  der  Wahrheit  aufzudecken.  Uns  interessiert  hier 
die  Frage,  ob  diese  subjektiven  Gründe,  welche  der  Psychologis¬ 
mus  anzugeben  sich  bemüht  (das  Selbstvertrauen  der  unmittelbaren 
Vernunft  bei  Fries,3  die  unmittelbare  Gewissheit,  «dass  wir  ver¬ 
nünftige,  nach  zureichenden  Gründen  urteilende  Wesen»  sind,4  bei 
Heymans,  der  Glaube  an  die  Zuverlässigkeit  unseres  Bewusstseins 

1  Lipps,  Leitfaden  der  Psychologie,  S.  345. 

2  Fries,  ibid.  Bd.  I,  §  71,  besonders  S.  354.  Vgl.  Heymans,  S.  16  f. 

3  ibid.  S.  XXVII  f.,  59. 

4  Heymans,  ibid.  S.  17. 
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der  Evidenz  bei  Sigwart), 1  vom  Psychologismus  eindeutig  bestimmt 
und  auf  dem  Wege  der  introspektiven  Analyse  wirklich  gewonnen 
werden  können.  Wie  erfahren  wir  von  diesen  letzten  Gründen 
aller  Wahrheit:  auf  dem  Wege  einer  Erleuchtung,  durch  eine 
innere  Stimme,  oder  sind  es  erkennbare  Daten,  welche  jeden  be¬ 
wussten  Erkenntnisakt  begleiten?  Weder  das  eine  noch  das  andere 
ist  der  Fall.  Ein  solches  unmittelbares  Bewusstsein  der  Wahrheit 
besitzen  wir  nicht,  welches  sich  von  jener  Ueberzeugung  unter¬ 
scheiden  liesse,  die  auch  jeden  als  wahr  geglaubten  Irrtum  be¬ 
gleitet.  Deshalb  die  fortwährende  Selbstkorrektur  des  Denkens 
und  die  provisorische  Bedeutung  einer  jeden  als  wahr  gesetzten  Er¬ 
kenntnis.  Worin  soll  also  der  Grund  der  Wahrheit  liegen,  wenn 
dieser  sich  einstellende  Glaube  nur  ein  Symptom  für  eine  mögliche 
Wahrheit  sein  soll,  ohne  die  letztere  ein  für  allemal  als  solche 
auszeichnen  zu  können?  Wonach  richten  wir  uns,  wenn  wir  unsere 
angenommenen  und  geglaubten  Wahrheiten  korrigieren?  Die  Ant¬ 
worten  des  Psychologismus  sind  hier  auffallend  verschiedenartig, 
ein  Zeichen,  dass  wir  mit  ihnen  das  Gebiet  der  Hypothese  betreten. 
So  ist  nach  Fries  der  letzte  Grund  aller  möglichen  Wahrheit  in  un¬ 
fehlbaren  Erkenntnissen  zu  suchen,  welche  verborgen  in  der  un¬ 
mittelbaren  Vernunft  auftreten  und  nur  auf  dem  indirekten  Wege 
des  reflektierenden  Denkens  zugänglich  gemacht  werden  können.  2 
Der  Verstand,  welcher  uns  die  fertige  Wahrheit  zuzuführen  hat, 
wird  durch  eine  der  Erkenntnis  fremde  Spontaneität  bestimmt, 3  ist 
deshalb  dem  Irrtum  unterworfen  und  treibt  falsche  Erkenntnisse 
hervor,  die  er  aber  durch  den  Vergleich  mit  der  im  Dunkeln  sich 
bergenden  originalen  Erkenntnis  der  unmittelbaren  Vernunft4  be¬ 
richtigen  kann. 

Lipps  zufolge  sollen  die  letzten  Gründe  für  unsere  objekti¬ 
vierende  Erkenntnistätigkeit  in  Forderungen  zu  suchen  sein,  welche 
wir  in  besonderem  von  dem  passiven  Haben  der  Empfindungen  sich 
unterscheidenden  Hinwendungsakten  erleben  sollen.5  Diese  Forde¬ 
rungen  sind  aber  nicht  als  solche  zu  denken,  welche  von  transzen¬ 
denten  Dingen  ausgehen,  denn  sie  bilden  deshalb  « Gesetze  der 

1  Sigwart,  ibid.  Bd.  I,  S.  15. 

2  Fries,  ibid.  I,  S.  249  f.,  273. 

3  ibid.  I,  S.  247  ff.,  78,  258. 

4  ibid.  I,  S.  403,  II,  S.  18,  79. 

6  Lipps:  Inhalt  und  Gegenstand,  S.  516 — 520. 


5 


66 


Gegenstände,  weil  das  Ich  Tätigkeit  ist  und  tätige  Gegenstände  in 
sich  schliesst».  Diese  Gegenstände  bleiben  Inhalte  des  in  uns  sich 
betätigenden  überindividuellen  Ich,  die  nur  dem  individuellen  per- 
zeptiven  Bewusstsein  gegenüber  als  unabhängig  erscheinen. 1 

Nach  Heymans  soll  der  Grund  der  Wahrheit  in  gegebenen 
Daten  liegen,  und  wo  solche  nicht  zu  konstatieren  sind,  werden  die 
sich  einstellenden  Erkenntnisse  nicht  auf  eine  hinter  dem  Bewusst¬ 
sein  liegende  Wirklichkeit  bezogen,  sondern  zunächst  auf  subjektive 
Gegebenheiten  in  den  dunklen  Tiefen  unseres  Bewusstseins  zurück¬ 
zuführen  gesucht. 2 

Wenn  der  Hinweis  auf  subjektive  Gl^ubensakte  noch  den  An¬ 
schein  erwecken  könnte,  als  ob  die  subjektive  Begründung  der  Er¬ 
kenntnis  auf  Feststellungen  aus  innerer  Erfahrung  beruhe,  so  ist 
der  hypothetische  Charakter  dieser  näheren  Bestimmungen  ohne 
weiteres  ersichtlich.  Eine  unmittelbar  fertige,  aber  unaussprechliche 
und  nie  völlig  ins  Bewusstsein  zu  bringende  Erkenntnis,3  unbewusste 
Daten  oder  Forderungen,  welche  einem  individuellen  Ich  als  fremde 
erscheinen,  sofern  sie  an  ihn  herantreten,  sich  aber  in  seine  eigenen 
verwandeln,  sofern  er  zum  überindividuellen  Ich  sich  erhebend,  sie  als 
seine  eigenen  anerkennt  und  erfüllt4  —  dies  sind  keine  Elemente 
einer  introspektiven  Beobachtung.  Es  müssen  hier  leitende  Ge¬ 
sichtspunkte  bestimmend  sein,  welche  diese  hypothetischen  An¬ 
nahmen  bedingen,  Dies  führt  uns  zu  der  Betrachtung  der  all¬ 
gemeinsten  Voraussetzungen  des  Psychologismus. 

Was  meint  der  Psychologismus,  wenn  er  den  für  alle  seine 
Ausgestaltungen  entscheidenden  Grundsatz  von  der  Unmöglichkeit 
der  objektiven  Begründung  zu  behaupten  sucht?  Die  Erfahrung 
bietet  uns  den  Tatbestand,  dass  wir  zwischen  Wahr  und  Falsch  zu 
unterscheiden  vermögen  und  zwischen  objektiver  und  subjektiver 
Erkenntnis  eine  scharfe  Grenze  ziehen.  Wenn  der  Psychologismus 
den  Grund  dieser  Unterscheidungen  auf  subjektive  Gegebenheiten 
oder  Kräfte  in  uns  zurückzuführen  sucht,  so  bedeutet  das  ein  Zwei¬ 
faches.  Erstens  wird  der  Gedanke  von  der  Möglichkeit  einer  ob¬ 
jektiven  Begründung  unserer  Erkenntnis  abgewehrt.  Weil  wir  nur 
über  eine  Art  von  Gegebenheit  verfügen  und  mit  unserer  Erkenntnis 
nicht  aus  der  Sphäre  des  Bewusstseins  hinaus  können,  kann  eine 

1  ibid.  S.  644  ff. 

2  Heymans,  ibid.  S.  11,  15,  17. 

3  Fries,  ibid.  II,  S.  273,  249,  54,  256  oben. 

4  Lipps :  Inhalt  und  Gegenstand,  617 — 622,  63 7  f. 
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objektiv  gültige  Wahrheit  nicht  auf  einem  Vergleich  mit  einer  trans¬ 
subjektiven  Welt  beruhen.1  An  diese  negative  Bestimmung  knüpft 
sich  eine  zweite  'positive,  nämlich,  dass  die  Wahrheit  auf  Gründen 
beruhe,  welche  in  unserem  Bewusstsein  selbst  liegen  müssen.  Diese 
Bestimmung  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit,  denn  sie  stellt  den 
Psychologismus  in  einen  direkten  Gegensatz  zu  jenen  vorkantischen 
Erkenntnislehren,  welche  das  Problem  der  Erkenntnis  zur  skeptischen 
Entscheidung  bringen  mussten,  weil  die  geforderte  Uebereinstim- 
mung  zwischen  Erkenntnis  und  Sein,  wegen  der  Unüberschreitbar- 
keit  unseres  Bewusstseins  nicht  durchzuführen  war.  Der  Psycho¬ 
logismus  hält  dagegen  an  der  Gültigkeit  einer  Erkenntnis  fest, 
welche  auf  subjektivem  Grunde  ruhen  soll.  Freilich  wird  dieser 
Erkenntnis  nur  eine  beschränkte  Gültigkeit  zugeschrieben,2  aber  auch 
eine  solche  Lösung  war  auf  Grund  des  vorkantischen  Wahrheits- 
begriffs  eine  Unmöglichkeit.  Worin  liegt  diese  eigentümliche  Wen¬ 
dung  des  Erkenntnisproblems?  Dürfen  wir  annehmen,  dass  der 
Psychologismus  eine  Revolutionierung  des  vorkantischen  Wahrheits¬ 
begriff  vollzog,  wenn  er  denselben  auf  immanente  Bestimmungen  zu 
reduzieren  suchte  ?  Bei  näherem  Zusehen  wird  es  klar,  dass  das 
Augenmerk  des  Psychologismus  nicht  auf  die  Aenderung  des  Wahr¬ 
heitsbegriffs  gerichtet  ist,  wenn  wir  in  dem  allgemeinen  Rahmen 
seiner  Lehren  auf  die  Verwendung  von  vorkantischen  und  kantischen 
Bestimmungen  des  Wahrheitsbegriffes  stossen.  Fries  z.  B.  rüttelt 
an  dem  vorkantischen  Wahrheitsbegriff  nicht.  Wo  unfertige  Er¬ 
kenntnis  vorliegt,  bleibt  die  Uebereinstimmung  das  Kriterium.3  Was 
er  bestreitet,  ist  die  Annahme,  dass  die  Erkenntnis  durch  den  Gegen¬ 
stand  oder  der  Gegenstand  durch  die  Erkenntnis  bewirkt  werden 
kann.  Indem  er  diese  letztere  Bestimmung  Kant  unterschiebt, 4  be¬ 
tont  er  die  Unmöglichkeit  von  einem  transzendentalen  Verhältnis 
zwischen  Gegenstand  und  Erkenntnis  etwas  zu  wissen,  wobei  unter 
einem  transzendentalen  Verhältnis  ein  solches  gedacht  wird,  welches 
die  Grenzen  unseres  Bewusstseins  überschreitet. 5  Wenn  Fries  mit 
dem  subjektiven  Ausgangspunkt  nicht  zugleich  die  skeptischen  Kon- 

1  Vgl.  besonders  Fries,  Bd.  I,  S.  347,  348,  353,  350  f. 

2  Fries  ibid.  I,  S.  46,  58. 

3  Fries,  ibid.  Bd.  I,  S.  340. 

4  ibid.  I,  XXVII  f. 

5  ibid.  I.  S.  354,  „Transzendementale  Wahrheit  hat  unsere  Erkenntnis  oder 
sie  hat  sie  nicht,  ohne  dass  mir  etwas  dafür  oder  dawieder  tun  können“  .  .  . 
Vgl.  hierzu  I,  S.  350  und  58. 
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Sequenzen  akzeptiert,  so  wurzelt  das  allein  in  der  Ueberzeugung 
auf  dem  immanenten  Boden  des  Bewusstseins  die  beiden  zu  ver¬ 
gleichenden  Stücke  finden  zu  können,  welche  für  die  Begründung 
von  subjektiv  gültigen  Erkenntnissen  notwendig  sind.  Auch  bei 
Heymans  tritt  uns  derselbe  Wahrheitsbegriff  entgegen.1  Aber  wie 
wenig  bestimmend  die  Fassung  dieses  Begriffs  für  die  einzelne  Aus¬ 
gestaltung  der  Theorie  ist,  erhellt  daraus,  dass  wo  ein  und  derselbe 
Wahrheitsbegriff  verwendet  wird,  die  Angaben  darüber  stark  aus¬ 
einander  gehen,  was  wir  zu  vergleichen  haben  und  auf  welchem 
Wege  dieser  Vergleich  sich  zu  vollziehen  hat.  Nur  der  Gedanke 
von  der  notwendigen  Beziehung  aller  objektiven  Erkenntnis  auf 
subjektive  Gründe  bildet  das  gemeinsame  Grundelement  aller  psy- 
chologistischen  Theorien,  sich  als  ein  Schluss  aus  zwei  Prämissen 
darstellen  lassend,  wie  folgt : 

Wir  sind  in  unsere  subjektive  Organisation  eingeschlossen.2 

Wir  verfügen  über  Erkenntnisse,  welche  sich  auf  Objektivität 
beziehen. 

Folglich: 

wurzeln  diese  Erkenntnisse  in  subjektiven  Fürwahrhaltungen,  welche 
nur  unter  den  Bedingungen  unserer  realen  Organisation  Geltung 
beanspruchen  dürfen. 

Mit  diesem  Schluss  ist  noch  keine  positive  Entscheidung  ge¬ 
setzt,  aber  der  Ausgangspunkt  und  die  Methoden  des  Psychologis¬ 
mus  unzweideutig  fixiert  und  der  Kreis  um  die  möglichen  Theorien 
gezogen,  welche  den  Charakter  und  die  Gesetzlichkeit  unserer 
Organisation  zu  schildern  haben.  Dem  Psychologismus  zufolge  muss 
die  Organisation  unseres  Erkennens  auf  dem  reinen  Boden  der 
inneren  Erfahrung  bestimmt  werden  können.  «  Selbsterkenntnis  ist 
also  die  Forderung,  .  .  .  Kenntnis  der  inneren  Natur  des  Geistes, 
Anthropologie !  »  —  ruft  Fries  aus,  der  Wegweiser  für  den  ge¬ 
samten  modernen  Psychologismus.3 4  Direkte  und  künstliche  psycho¬ 
logische  Methoden  dürfen  die  einzigen  Mittel  dieser  Feststellungen 
bilden. 3  Wir  haben  zu  fragen,  ob  der  Psychologismus  wirklich  auf 

1  Heymans,  ibid.  S.  3  — 12,  182. 

2  Vgl.  Fries  ibid.  I  S.  46,  besonders  86  f. 

3  Fries,  ibid.  1,  S.  32 

4  Vgl.  Heymans,  ibid.  S.  30 — 31  über  das  Experimentive  mit  dem  eigenen 
Denken. 
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diesem  Wege  die  Ansichten  gewinnt,  welche  seinen  allgemeinen 
Begriff  von  der  Organisation  ausmachen. 

Wie  kann  diese  Bestimmung  gegeben  werden?  Soll  hier  wirk¬ 
lich  eine  immanente  Begriffsbestimmung  vorliegen,  dann  kann  es 
zwei  Wege  geben,  um  sich  derselben  bewusst  zu  werden  —  entweder 
besitzen  wir  ein  direktes  Bewusstsein  von  der  Gesetzlichkeit  unserer 
Organisation,  oder  wir  haben  sie  auf  dem  Wege  der  Beobachtung 
und  Induktion  zu  entdecken.  Die  erste  Möglichkeit  wird  von  den 
Psychologisten  selbst  nicht  angenommen,  sonst  würden  sie  nicht  so 
oft  mit  Grössen  operieren,  welche  unter  der  Schwelle  des  Bewusst¬ 
seins  zu  spielen  haben,  wie  wir  es  im  Falle  Fries  und  Heymans 
gesehen  haben.  Und  wenn  Lipps  die  Identität  von  Denk-  und 
Naturgesetzen  statuiert,  so  wird  dies  nicht  aus  einer  unmittelbaren 
Einsicht  gewonnnen,  sondern  als  ein  hypothetischer  Grund  für  den 
Tatbestand  aufgestellt,  dass  wir  mit  unserer  Vernunft  über  die  Natur 
der  Dinge  Entscheidungen  zu  treffen  vermögen. 1 

Die  Bestimmung  der  Organisation  muss  also  auf  dem  andern 
Wege  erfolgen  können,  auf  dem  der  regelrechten  Induktion.  Zu 
diesem  Zwecke  aber  müssten  die  Tatsachen  des  gültigen  Erkennens 
genau  von  den  falsch  fundierten  Erscheinungen  des  Fürwahrhaltens 
unterschieden  werden  können,  um  die  Bedingungen  zu  erhalten, 
welche  die  Entstehung  der  Wahrheit  beherrschen.  Diese  Unter¬ 
scheidung  ist  aber,  wie  wir  schon  hervorgehoben  haben,  mit  den 
Inhalten  selbst  nicht  gegeben.  Nur  das  Kriterium  liegt  vor,  wonach 
wir  das  sich  Bewährende,  Standhaltende  und  sich  als  unabänderlich 
Erweisende  als  das  Wahre  zu  betrachten  haben.  Der  Psychologismus 
richtet  sich  nach  dieser  vorliegenden  formalen  Regel,  aber  was  er 
hinzufügt,  ist,  dass  dieses  Bleibende,  welches  wir  in  unserer  Er¬ 
kenntnis  zu  konstatieren  haben,  den  Ausdruck  unserer  erkennenden 
Organisation  bildet,  die  eine  feste,  unabänderliche  Einheit  darstelle,  2 
und  sich  in  einer  dauernden  Tätigkeit  äussere.3 

Mit  der  Beziehung  der  gültigen  Wahrheit  auf  die  bleibende 
Gesetzlichkeit  unserer  Organisation  ist  weder  die  Wahrheit  noch 
die  Organisation  selbst  als  bestimmt  zu  denken,  nur  ein  metho¬ 
discher  Gesichtspunkt  gegeben  für  die  Bestimmung  der  Organisation 

und  eine  Forderung  gestellt,  den  Irrtum,  welcher  nicht  minder  die 

- v 

1  Lipps;  Inhalt  und  Gegenstand,  S.  668. 

2  Cornelius,  ibid.  S.  223.  Heymans,  ibid.  S.  184. 

3  Fries,  Bd.  I,  302  f.,  Bd.  II,  S.  44  f. 
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Regel  bildet,  wie  die  Wahrheit,  auf  eine  andere  Gesetzlichkeit  zurück¬ 
zuführen.  Eine  jede  psychologistische  Theorie  sucht  diesen  beiden 
Forderungen  gerecht  zu  werden,  und  je  nachdem  wie  die  wahre 
Erkenntnis  in  derselben  gedacht  wird,  wird  die  erstere  eine  Theorie 
der  Wahrheit  oder  eine  solche  von  Irrtum  sein.  Für  Fries  z.  B., 
für  welchen  die  Erkenntnis  in  jedem  Augenblick  in  der  unmittel¬ 
baren  Vernunft  schon  fertig  vorliegen  soll,  wird  der  bewusste  Er¬ 
kenntnisprozess  mit  seiner  Unvollendbarkeit  letzten  Endes  auf  eine 
nie  völlig  auszuschaltende  verfälschende  und  trübende  Kraft  unseres 
durch  den  Willen  bestimmten  Lebens  zurückgeführt  werden  müssen.1 
Bei  Lipps,  für  den  das  Erkennen  eine  Aufgabe  für  das  individuelle 
Ich  ist  und  in  der  Forderung  besteht,  das  überindividuelle  reine 
Ich  zu  werden,  wird  die  Lehre  vom  Irrtum  nicht  eine  so  ent¬ 
scheidende  Stelle  einnehmen  wie  bei  Fries,  und  die  Grenze  zwischen 
wahrer  und  falscher  Erkenntnis  wird  nicht  so  scharf  gezogen  werden 
müssen. 2  Diese  Theorien  sind  deshalb  nicht  als  Ergebnisse  einer 
Induktion  zu  betrachten,  welche  mit  festen  Gegebenheiten  operieren, 
sonst  würden  sie  nicht  so  grundsätzlich  verschieden  ausfallen.  Und 
wirklich,  was  bei  Fries  z.  B.  entscheidend  ist,  sind  die  folgenden 
Gesichtspunkte:  Eine  objektive  Welt  ist  zugänglich.  Wahrheit, 
welche  auf  einem  Vergleich  mit  einem  objektiven  Gegenstand  be¬ 
ruhen  sollte,  kann  uns  nicht  gegeben  sein.  Das  zu  vergleichende 
Gegenstück  für  eine  problematische  Erkenntnis  muss  in  uns  liegen, 
«  wir  können  nicht  aus  unserer  Erkenntnis  des  Gegenstandes  gleich¬ 
sam  heraustreten,  um  ihn  selbst  mit  dieser  zu  vergleichen».3  Und 
wahrlich,  was  die  menschliche  Vernunft  unter  Wahrheit  meint,  ist 
nach  Fries  «nicht  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Gegenstände, 
sondern  zunächst  nur  das  Dasein  der  Erkenntnis  im  Geiste  ».  .  .  .  4 * 
Würde  aber  für  unser  Bewusstsein  alle  Erkenntnis  offen  liegen, 
dann  könnten  wir  nicht  dem  Irrtum  und  der  beständigen  Selbst¬ 
korrektur  unterworfen  sein  und  müssten  nicht  darauf  gerichtet  sein, 
unsere  mittelbare  Erkenntnis  mit  der  unmittelbaren  zu  vergleichen,  6 
folglich  muss  es  auch  Erkenntnisse  geben,  welche  in  uns  verborgen 

1  Fries  ibid.  Bd.  I,  S.  258,  403.  Der  Grund  des  Irrtums  ist  in  der  „wieder¬ 
beobachtenden  Reflexion“  (S.  403)  zu  suchen. 

2  Vgl.  Lipps :  Inhalt  und  Gegenstand,  S.  657  f. 

3  Fries,  Bd.  I,  S,  347. 

4  ibid.,  S.  348. 

6  Vgl.  ibid.  S.  347. 
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liegen,  aber  nicht  so  unzugänglich,  wie  eine  transzendente  Welt. 
Aus  diesen  Voraussetzungen  Fries’s  wird  es  verständlich,  warum 
er  das  Dasein  einer  unmittelbaren  Vernunft  so  stark  zu  betonen 
sucht,  wo  «in  jedem  Augenblick  ein  Ganzes  der  unmittelbaren  Er¬ 
kenntnis  » 1  dunkel  liegen  soll.  Die  transzendentale  Wahrheit  dieser 
Erkenntnis  wird  auf  dem  unmittelbaren  Dasein  im  Geiste 2  beruhen, 
aber  die  Unvermeidlichkeit  des  Irrtums  und  der  Korrektur  wird 
aus  der  Art  verständlich  zu  machen  sein,  wie  jene  schon  vorliegende 
Erkenntnis  uns  zum  Bewusstsein  gebracht  werden  kann.  Mit  dieser 
Disposition  ist  schon  die  Notwendigkeit  gesetzt,  ein  Erkenntnis¬ 
vermögen  einzuführen,  dessen  Aufgabe  darin  bestehen  soll,  jene 
Erkenntnisse  der  unmittelbaren  Vernunft  ins  Bewusstsein  zu  heben. 
Deshalb  erscheint  bei  Fries  neben  der  hypothetisch  gesetzten  un¬ 
mittelbaren  Vernunft  die  Bestimmung  des  Verstandes  als  einer 
Kraft,  welche  zwischen  der  unmittelbaren  und  bewussten  Anschauung 
und  der  unmittelbaren,  aber  unbewussten  unmittelbaren  Erkenntnis 
sich  zu  bewegen  hat,  um,  dem  Gehalt  der  unmittelbaren  Vernunft 
zugekehrt,  deren  Inhalt  wieder  zu  beobachten  und  sie  auf  indirektem 
Wege  uns  ins  Bewusstsein  zu  bringen.3  Was  aber  der  Verstand  für 
seine  wiederbeobachtende  Tätigkeit  finden  soll,  ist  nicht  als  Inhalte 
einer  intellektuellen  Anschauung  zu  denken,  sondern  nur  als  Pro¬ 
dukte  einer  formalen  erkennenden  Funktion,  welche  ihren  Stoff 
durch  eine  äussere  Einwirkung  allein  erhalten  kann.4 

Die  Voraussetzungen,  welche  bei  Fries  hier  zu  Grunde  liegen, 
sind  folgende. 

1.  Die  Geschlossenheit  des  Bewusstseins. 

2.  Die  Unvermeidlichkeit  des  Irrtums,  angesichts  einer  in  jedem 
Augenblicke  fertig  vorliegenden  Erkenntnis. 

3.  Der  vorkantische  Wahrheitsbegriff,  welcher  die  wahre  empi¬ 
rische  Erkenntnis  aus  einem  Vergleich  hervorgehen  lässt. 

4.  Die  Ablehnung  des  Gedankens,  dass  unsere  Organisation 
über  eine  intellektuelle  Ansehauung  verfügt,  in  welcher  nicht  Pro¬ 
dukte  einer  Erkenntnistätigkeit,  sondern  eine  selbstgeschaffene  Welt 
anzunehmen  wäre,  denn  «wir  schaffen  keine  Welt  und  machen  keine 
Natur  mit  unserer  Spekulation,  sondern  wir  wollen  nur  die  Regeln 

1  Fries,  Bd.  II,  S.  52.  Vgl.  S!  2 73. 

2  ibid.  Bd.  I,  S.  348. 

3  Fries,  Bd.  I,  S.  45  f. 

4  ibid.  I,  S.  45  f.,  75  ff. 
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kennen  lernen,  nach  denen  die  richtige  menschliche  Ansicht  der 
göttlichen  und  irdischen  Welt  in  unserem  Geiste  erfolgt».1 

Jede  einzelne  weitere  Bestimmung  innerhalb  der  Fries’schen 
Theorie  lässt  sich  aus  diesen  Voraussetzungen  verstehen,  welche 
für  die  Lücken,  die  offen  bleiben,  hypothetische  Ergänzungsstücke 
bilden  nicht  aber  Ergebnisse  introspektiver  Analysen  darstellend. 

Anders  gestaltet  sich  die  Theorie  bei  Lipps,  wo  die  Erkenntnis 
nicht  als  ein  im  Unbewussten  vollzogener  Akt  schon  vorliegt,  son¬ 
dern  eine  Aufgabe  für  das  individuelle  ich  bildet,  sich  denkend 
zum  überindividuellen  Ich  zu  erheben.  Das  individuelle  Ich  hat 
sich  zu  den  von  den  gegebenen  Gegenständen  hineintönepden  2 
Forderungen  hinzuwenden,  hat  das  überindividuelle  Ich  zu 
werden, 3  sich  von  der  Grenze  zu  befreien,  in  welche  es  als 
individuelles  Ich  eingeschlossen  ist. 4  Aber  weder  das  reine 
Ich  noch  die  Welt  dieser  Gegenstände  sind  ausserhalb  der  Akte 
dieses  Denkens  als  gegeben  zu  betrachten.  Erst  im  einheitlichen 
Akte  des  Denkens  werden  das  reine  Ich  und  die  ihm  immanente 
Welt  der  Gegenstände  verwirklicht,  nicht  aber  als  zwei  getrennte 
Wirklichkeiten,  sondern  als  eine  lebendige  Einheit,  in  welcher  jeder 
Teil  den  andern  trägt.  « Gibt  es  aber  nichts  ausser  diesem  Ich 
(welcher  reine  Wille  ist),  dann  sind  auch  die  Gegenstände,  die  er 
setzt,  nicht  ausserhalb  seiner  gesetzt,  sondern  er  setzt  sie  in  sich. 
Dieses  Setzen  der  Gegenstände  in  sich  ist  aber  Selbstobjektivierung  . . 
ein  Auseinandergehen  in  unendlich  viele  Akte».  Es  sind  «geistige 
Akte»  und  deren  Einheit  ist  «ein  geistiger  Einheitspunkt».5 

Die  Voraussetzungen,  die  hier  gemacht  sind,  lassen  sich  so 
zusammenstellen  : 

1.  Die  Geschlossenheit  des  Bewusstseins:  Die  Erkenntnis  führt 
nicht  über  eine  unendliche,  aber  einzige  Sphäre  des  Bewusstseins 
hinaus,  welches  im  individuellen  Bewusstsein  gefunden  wird.6 

2.  Der  Wahrheitsbegriff  ist  funktionell  gedacht.  Wahr  ist,  was 
durch  die  Aktualität  des  Bewusstseins  erreicht  wird,  ohne  Hinblick 
auf  nachzubildende  Gegenstände. 

1  Fries,  ibid.  Bd.  I,  S.  32. 

2  Lipps :  Inhalt  und  Gegenstand,  S.  628. 

3  ibid.  S.  646. 

4  ibid.  S.  621. 

5  ibid.,  664. 

6  S.  669. 
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3.  Das  Resultat  der  Bewusstseinsfunktion  ist  nicht  eine  Er¬ 
kenntnis,  welche  auf  eine  zweite,  den  Stoff  zuführende  Realität  an¬ 
gewiesen  werden  muss,  sondern  ist  als  Ausfluss  einer  rein  selbst¬ 
tätigen  Kraft  zu  begreifen,  in  welcher  die  universelle  Welt  der  Dinge 
von  einem  Weltbewusstsein  getragen  wird.1 

In  diesen  beiden  so  stark  auseinandergehenden  Theorien  finden 
wir  die  gemeinsame  Grundvoraussetzung,  dass  alle  Gegebenheit 
letzten  Endes  aus  Tatsachen  des  Bewusstseins  zu  begreifen  sei,  der 
Wahrheitsbegriff  aber,  der  von  beiden  verwendet  wird,  ist  von 
Grund  aus  verschieden.  Wenn  die  Geschlossenheit  des  Bewusst¬ 
seins  eine  für  den  Psychologismus  nicht  weiter  zurückführbare  Tat¬ 
sache  sein  soll,  welcher  keiner  Begründung  mehr  bedürfe,  so  muss 
die  Einführung  des  einen  oder  anderen  Wahrheitsbegriffs,  wenn  es 
ohne  jegliche  Motivierung  geschieht,  uns  jedenfalls  befremden.  Es 
müssten  doch  vom  Standpunkte  des  Psychologismus  die  Tatsachen 
angegeben  werden,  welche  den  einen  oder  andern  Wahrheitsbegriff 
notwendig  machen,  umsomehr  als  die  weitere  Ausgestaltung  der 
Theorie  von  der  Bestimmung  letzteren  abhängig  sich  erweisen  muss. 
Dass  der  Psychologismus,  welcher  die  Erfahrungsmässigkeit  seines 
Ausgangspunktes  so  stark  zu  betonen  sucht,  diese  naturgemässen 
Begründungen  zu  machen  unterlässt,  zwingt  uns  zu  der  Annahme, 
dass  er  sich  nicht  darüber  im  Klaren  ist,  was  eine  innere  Tatsache 
ist  und  was  nicht ,  welche  Annahmen  durch  Feststellungen  notwendig 
gemacht  werden  und  welche  als  ungerechtfertigte  Hypothesen  zu 
betrachten  sind,  wefche  Behauptungen  auf  andere  notwendig  voraus¬ 
gesetzte  sich  stützen  und  welche  durch  metaphysische  Rücksichten 
bestimmt  sind.  Sehen  wir  deshalb  zu,  welche  gegebene  Anhalts¬ 
punkte  den  einen  oder  andern  Wahrheitsbegriff  fordern,  und  ob  es 
von  der  freien  Wahl  eines  Denkers  abhängen  kann,  den  einen  oder 
andern  vorzuziehen.  Wo  sind  die  Gegebenheiten,  von  denen  die 
Erkenntnistheorie,  wie  jede  andere  Lehre,  ausgehen  muss,  um  zu 
ihren  allgemeinen  Sätzen  zu  gelangen? 

Was  hier  zum  Gebiete  des  Tatsächlichen  gehört,  ist  ein  recht 
dürftiger  Gehalt:  es  ist  das  Bewusstsein,  dass  wir  mit  unserem  Er¬ 
kennen  einen  Sachverhalt  zu  treffen  haben,  welchen  wir  auch  ver¬ 
fehlen  können.  Dass  ein  solcher  objektiver  Sachverhalt  besteht, 
gehört  zu  unseren  unmittelbarsten  Voraussetzungen.  Was  aber  an 

1  Lipps  „Leitfaden  der  Psychologie“  S.  340:  „alle  „Gegenstände“  über¬ 
haupt  sind  an  sich  betrachtet,  Inhalte  dieses  Weltbewusstseins“. 
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der  unmittelbaren  Erkennbarkeit  desselben  zu  zweifeln  veran¬ 
lasst,  sind  die  Tatsachen  des  Irrtums,  die  eintretende  Unmög¬ 
lichkeit,  die  für  wahr  betrachteten  Erkenntnisse  aufrecht  zu  er¬ 
halten.  Hier  erst  entsteht  das  Erkenntnisproblem  und  mit  ihm 
die  Notwendigkeit,  das  Verhältnis  zwischen  dem  Erkennen  und 
seinem  Gegenstände  zu  bestimmen.  Wir  wissen,  dass  Kant  eine 
Revolutionierung  des  bis  zu  ihm  gegoltenen  Wahrheitsbegriffs  voll¬ 
zogen  hat,  dass  er  anstatt  des  Prinzips  des  Abbildens,  welches  früher 
für  die  nähere  Bestimmung  der  Erkenntnis  verwendet  wurde,  das 
andere  aufgestellt  hat,  wonach  die  Erkenntnis  ein  Prozess  der 
Fixierung  ist,  welcher  sich  nach  immanenten  Regeln  vollzieht.  Nun 
müssen  wir  fragen,  wonach  Kant  sich  bei  dieser  Neubestimmung  des 
Verhältnisses  zwischen  Erkenntnis  und  Gegenstand  richten  konnte, 
wenn  damit  das  Wesen  der  Erkenntnis  wirklich  getroffen  werden 
sollte.  Es  war  zu  diesem  Zweck  ein  Zweifaches  notwendig.  Zuerst 
musste  jener  erstere  Begriff  als  falsch  nachgewiesen  werden,  und 
dann  musste  ein  Anhaltspunkt  gewonnen  werden,  um  einen  neuen 
richtigeren  ableiten  zu  können.  Für  die  Verwerfung  des  Prinzips 
der  Abbildung  genügten  die  bewusst'  gewordenen  Tatsachen  des 
Irrtums  —  die  Sinnestäuschungen  und  Träume  und  Halluzinationen. 
Wenn  diese  letzteren  mit  derselben  Lebhaftigkeit  auftreten  konnten, 
wie  die  wirklichen  Dinge,  und  doch  verworfen  werden  mussten,  so 
konnte  der  direkte  Augenschein  —  diese  einzige  Möglichkeit  eines 
gütigen  Vergleichs  —  nicht  mehr  als  Grund  der  objektiven  Wahrheit 
angesehen  werden.  Es  genügte  diese  negative  Feststellung,  um  den 
überkommenen  und  •  für  wahr  geglaubten  Wahrheitsbegriff  über 
den  Haufen  zu  werfen.  Nicht  aber  war  damit  die  Möglichkeit  ge¬ 
geben,  das  Verhältnis  von  Erkenntnis  und  seinem  Gegenstand 
positiv  nach  einem  neuen  Prinzip  zu  bestimmen.  Es  mussten  Tat¬ 
sachen  gefunden  werden,  aus  welchen  dieses  Verhältnis  gefolgert 
werden  könnte.  Wenn  zur  Verwerfung  jenes  Wahrheitsbegriffs  ge¬ 
wisse  Arten  des  Irrtums  ausreichen  konnten,  so  musste  für  diese 
positive  Bestimmung  unzweifelhafte  Wahrheiten  gefunden  werden. 
Diese  fand  Kant  in  den  gültigen,  sich  bewährenden  Erkenntnissen 
des  naturwissenschaftlichen  Denkens.  Aus  diesen  musste  das  ge¬ 
suchte  Verhältnis  unzweideutig  bestimmt,  und  das  erkennende  Ich 
wie  der  zu  erkennende  Gegenstand  in  ihrer  Bestimmbarkeit  fixiert 
werden  können.  In  jenen  gültigen  Erkenntnissen  war  damit  ein 
Punkt  gewonnen,  wo  Subjektives  und  Objektives  Zusammentreffen, 
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weswegen  auch  das  Verhältnis  zwischen  den  fraglichen  beiden  Ele¬ 
menten  herausgelöst  werden  konnte.  Dieser  Stütze  ist  der  Psycho¬ 
logismus,  für  welchen  die  durchgängige  Subjektivität  aller  Seins¬ 
bestimmung  von  vornherein  feststeht,  zunächst  beraubt.  Er  muss 
deshalb  das  zu  findende  Verhältnis  zwischen  der  Erkenntnis  und 
dem  Gehalt,  den  sie  zu  treffen  hat,  in  der  subjektiven  Sphäre  selbst 
entdecken  können.  Wo  sind  aber  diese  subjektiven  unbezweifel- 
baren  tatsächlichen  Gründe,  welche  zu  diesen  beiden  einander  aus- 
schliessenden  Wahrheitsbegriffen  bei  Fries  und  Lips  führen?  Solche 
werden  nicht  angegeben  und  dies  zwingt  uns  zu  der  Annahme, 
dass  hier  nicht  Tatsachen  aus  innerer  Erfahrung,  sondern  aus  fremden 
Quellen  geschöpfte  Ueberzeugungen  vorliegen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  jenem  Punkt,  der  bei  allen  Psycho- 
logisten  uns  entgegentritt,  nämlich,  dass  der  objektive  Gegenstand 
zunächst  nicht  ausserhalb  der  Erkenntnis  gegeben  ist,  und  sehen 
wir  zu,  ob  wir  hier  mit  einer  tatsächlichen  Feststellung  zu  tun 
haben.  Man  könnte  diesen  Satz  als  einen  andern  Ausdruck  für  die 
Subjektivität  aller  Gegebenheit  halten.  In  der  Tat  aber  besagt  er 
etwas  mehr,  es  ist  eine  Ineinsetzung  von  zwei  Tatbeständen,  welche 
uns  zunächst  als  heterogen  entgegenzutreten  scheinen.  Soll  Sub¬ 
jektivität  ein  erkennendes  Merkmal  an  jedem  sich  uns  präsentie¬ 
renden  Inhalte  des  Bewusstseins  bedeuten,  dann  liegt  in  dem  Ge¬ 
danken  von  der  Subjektivität  der  gegenständlichen  Erkenntnis  eine 
Einsicht,  die  nicht  ohne  weiteres  gegeben  ist,  sondern  ins  Bewusst¬ 
sein  gebracht  werden  muss.  Auf  welchem  Wege  kann  dies 
aber  geschehen?  Finden  wir  im  Psychologismus  einen  präzisen 
Hinweis  darauf,  wie  wir  dieser  Subjektivität  aller  Dinge,  welche 
so  unabhängig  uns  gegenüberstehen,  inne  werden?-  Ist  doch  diese 
notwendige  Beziehung  der  Gegenstände  auf  unser  empfindendes 
oder  denkendes  Bewusstsein  für  das  naive  Denken  keine  selbst¬ 
verständliche  Sache.  Die  Dinge  gelten  ihm  unbedingt  auch  dann, 
wenn  sie  in  keiner  Beziehung  der  Erkennbarkeit  zu  unserem  Be¬ 
wusstsein  stehen.  Und  im  vorkantisc.hen  Denken,  wo  unter  Er¬ 
kenntnis  die  treue  Wiedergabe  einer  bestehenden  Welt  der  Dinge 
verstanden  wurde,  konnte  der  Gedanke  von  der  reinen  Subjektivität 
der  Erkenntnisse  nicht  mit  ihrer  objektiven  Gültigkeit  zugleich  auf¬ 
recht  erhalten  werden.  Aus  der  durchgängigen  Subjektivität  der 
Erkenntnis  musste  allein  ein  bodenloser  Skeptizismus  folgen.  Unter 


1  Fries  ibid.  Bd.  I,  93  f. 
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welchen  Voraussetzungen  konnte  nun  die  Beziehung  der  Dinge  auf 
unser  Bewusstsein  entdeckt  werden  und  zwar  so,  dass  die  objektive 
Erkenntnis,  welche  auf  subjektive  Gründe  zu  beziehen  ist,  wenn 
auch  nur  eine  beschränkte,  aber  doch  eine  Gültigkeit  behalten 
sollte  ?  Der  Psychologismus  hat  natürlich  auf  diese  Frage  nicht  zu 
antworten.  Er  wird  irgend  einen  Tatbestand  auch  dafür  angeben, 
wie  eine  begrenzte  Gültigkeit  erklärt  werden  kann,  nicht  aber 
fragen  wollen,  woher  dieser  Gedanke  von  der  begrenzten  Gültig¬ 
keit  selbst  stammen  könne.  So  wird  Lipps  diese  letztere  auf  die 
Grenze  zurückführen,  mit  welcher  unser  individuelles  Bewusstsein 
umgeben  ist,  und  auf  die  Unmöglichkeit  reduzieren,  beim  Hindurch¬ 
blicken  durch  die  gegebenen  Empfindungen  irgend  eine  qualitative 
Bestimmtheit  an  dem  zu  erkennen,  was  «jenseits  der  Erscheinungen 
liegt».  Deshalb  wird  unsere  Erkenntnis,  sofern  sie  auf  die  Her¬ 
stellung  des  Gesamtzusammenhanges  geht,  in  der  «Feststellung 
eines  nicht  mehr  qualitativ  Bestimmbaren,  im  Aufzeigen  von  Grenzen 
der  qualitativen  Bestimmbarkeit»  bestehen.1  Für  Fries  wird  die 
Begrenztheit  unserer  Erkenntnis  auf  zwei  Quellen  zu  reduzieren 
sein.  Einmal  ist  der  Inbegriff  der  Erkenntnisse  deshalb  nie  ab¬ 
geschlossen  zu  denken,  weil  unsere  unmittelbare  Vernunft  nur  eine 
spontane  Erkenntniskraft  ist  und  somit  auf  erregende  Einwirkungen 
angewiesen  ist,  vermittelst  welcher  ihr  der  Stoff  zur  Herstellung 
ihrer  Erkenntnisse  zugeführt  wird.2  Andererseits  ist  es  die  unab- 
schliessbare  Tätigkeit  des  reflektierenden  Verstandes,  welcher  die 
jeweilige  fertige  Erkenntnis  ins  Bewusstsein  zu  bringen  hat.  In 
beiden  Fällen,  bei  Fries  und  bei  Lipps,  wird  uns  erklärt,  woher 
diese  notwendige  Begrenztheit  unserer  Erkenntnis  stammt,  nicht 
aber,  wie  wir  diese  Begrenztheit  feststellen  können  und  auf  welchem 
Wege  die  Schranken  ihrer  Kompetenz  zu  fixieren  sind. 

Hierin  liegt  das  Grundgebrechen  des  Psychologismus,  dass  er 
auf  die  Erklärung  von  Tatbeständen  geht,  deren  Bestand  entweder 
problematisch  ist,  oder  sofern  sie  in  Wirklichkeit  gelten,  ihrer  Natur 
nach  nicht  als  Tatsachen  im  übliche  Sinne  dieses  Wortes  betrachtet 
werden  können.  Der  Gedanke  von  der  begrenzten  Gültigkeit  kann 
nicht  als  Tatsache  oder  Merkmal  gedeutet  werden,  welcher  zur  Be¬ 
obachtung  und  Erklärung  im  Bewusstsein  einfach  gegeben  sein  soll. 
Eine  Tatsache  ist  doch  das,  was  an  einen  bestimmten  Augenblick 

1  Lipps:  Leitfaden  der  Psychologie,  S.  338. 

2  Fries,  Bd.  II,  S.  45  f. 
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in  der  Zeit  gebunden  ist,  entstehen  aber  auch  vergehen  kann.  Die 
begrenzte  Gültigkeit  der  Erkenntnis  ist  dagegen  eine  Bestimmung, 
welche  die  Erkenntnisse  aller  Zeiten  treffen  muss  solange  die  Or¬ 
ganisation  dieselbe  bleibt.  Sie  führt  deshalb  eine  Notwendigkeit 
bei  sich,  welche  nur  für  logische  Einsichten,  die  aus  anderen 
zwingenden  Gründen  fliessen,  gelten  können.  Der  Psychologismus 
kümmert  sich  um  jene  Gründe  nicht,  welche  diese  Feststellung  von 
der  begrenzten  Gültigkeit  bedingen.  Nicht  aus  jenen  Gründen  sucht 
er  den  Gehalt  dieses  Begriffs  zu  gewinnen  und  wenn  er  auf  die 
Erklärung  dieser  Bestimmung  geht  und  zu  diesem  Zweck  nach  realen 
Ursachen  sich  umsieht,  betrachtet  er  sie  unter  dem  Gesichtspunkt 
einer  gegebenen,  zeitlich  bedingten  Tatsache,  gibt  den  sicheren 
Weg  der  Bestimmung  dieses  Begriffs  auf,  diese  letztere  durch  hypo¬ 
thetische  Ergänzungen  verfälschend. 

Aber  was  noch  merkwürdiger  ist,  der  Gedanke  von  der  be¬ 
grenzten  Gültigkeit,  welcher  im  Psychologismus  als  eine  Tatsache 
zur  Erklärung  gebracht  werden  soll,  wird  in  demselben  nicht  als 
eine  Tatsache  verwendet ,  in  jenem  strengen  Sinn  einer  an  die  Zeit 
gebundenen  Gegebenheit.  Und  diese  Tatsache  deckt  uns  den  zwei¬ 
deutigen  Sinn  auf,  welcher  im  Begriff  der  Subjektivität  selbst  liegt, 
in  demjenigen  Begriff,  welchen  wir  bis  jetzt  unangetastet  Hessen, 
ihn  vorläufig  als  das  reine  Eigentum  des  Psychologismus  betrachtend. 
Jetzt  aber  wollen  wir  sehen,  was  er  eigentlich  im  Psychologismus  zu 
bedeutetn  hat,  wie  er  verwendet  wird  und  ob  wir  in  Bezug  auf 
dieses  letzte  Bollwerk  des  Psychologismus  anzunehmen  haben,  dass 
er  auf  einer  Festststellung  aus  innerer  Erfahrung  beruht. 

Wenn  die  Unmöglichkeit  der  objektiven  Begründung  aus  dem 
Grundsätze  der  Subjektivität  gefolgert  werden  könnte,  so  enthält  der 
Gedanke  von  der  begrenzten  Gültigkeit  unserer  Erkenntnis  den  ver¬ 
schleierten  Sinn  dieses  Grundsatzes  selbst.  Denn  nicht  um  Grenzen 
in  der  Sphäre  unseres  Bewusstseins  handelt  es  sich  dabei,  nicht  um 
die  Fixierung  eines  möglichen  Feldes  der  Erkenntnis  in  einer  im¬ 
manenten  umfassenderen  Wirklichkeit.  Was  mit  dieser  Bestimmung 
im  Psychologismus  im  Allgemeinen  gesetzt  wird,  sind  deshalb  un¬ 
bestimmbare  Grenzen  für  die  ganze  uns  gegebene  Sphäre  des  Be¬ 
wusstsein.  Wenn  Lipps  die  Schranken  unserer  Erkenntnis  aus  der 
Grenze  ableitet,  welche  das  individuelle  Bewusstsein  umgibt,  so 
könnte  es  vielleicht  scheinen,  dass  damit  ein  Feld  innerhalb  des 
individuellen  Bewusstseins  abgeteilt  ist.  In  der  Tat  ist  aber  mit 
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dieser  Grenze  auch  der  letzte  Kreis  für  das  Erkennbare  gezogen. 
Das  denkende  überindividuelle  Ich  bleibt  an  die  quantitativen  Be¬ 
stimmungen  des  individuellen  Bewusstseins  gebunden,  kann  nichts 
denkend  zu  ihnen  hinzufügen,  was  einem  Erlebnisse  in  der  indivi¬ 
duellen  Sphäre  gleichkommen  würde.  Was  der  denkende  Geist 
hinzufügt,  sind  leere  Möglichkeiten,  die  aber  ein  direktes  Hinaus¬ 
blicken  in  jene  ausserhalb  des  Bewusstseins  liegende  Welt  nicht  ge¬ 
statten.1  Und  wenn  Fries  uns  den  Grund  für  die  Grenzen  angibt, 
so  erscheinen  sie  an  beiden  äussersten  Enden  unserer  erkennenden 
unmittelbaren  Organisation,  wo  in  dieselbe  zwei  unbekannt  bleibende 
Seinsphären*  —  eine  innere  und  äussere  —  hineinreichen. 2 

Mit  dem  Satz  von  der  begrenzten  Gültigkeit  unserer  Erkenntnis 
wird  nicht  tautologisch  die  Natur  derselben  ausgedrückt,  sondern 
eine  'wirkliche  Grenze  angegeben,  welche  den  Boden  der  inneren 
Erfahrung  zü  überschreiten  droht.  Nur  angesichts  einer  zweiten 
unbekannten,  aber  unbez weifelbaren  Realität  kann  es  einen  ver¬ 
ständlichen  Sinn  haben,  von  der  beschränkten  Gültigkeit  unserer 
Erkenntnis  zu  sprechen.  In  diesem  Lichte  besehen,  erscheint  der 
Gedanke  der  Organsisation  weder  eine  Tatsache  aus  innerer  Erfah¬ 
rung  zu  sein,  noch  eine  auf  induktivem  Wege  gewonnene  psycho¬ 
logische  Feststellung,  uns  an  dem  Begriff  der  alles  umschliessende  Sub¬ 
jektivität  irre  machend.  Wenn  es  angesichts  der  psychologistischen 
Kritik  scheinen  mochte,  dass  die  Unmöglichkeit,  unser  Wissen  auf 
eine  vom  Bewusstsein  verschiedene  Welt  zu  beziehen  —  eine  Einsicht 
aus  innerer  Erfahrung  sei,  so  kündigt  diese  andere  Behauptung,  dass 
unserer  Erkenntnis,  welche  von  uns  naturnotwendig  anerkannt  werden 
muss  und  in  unserer  Sphäre  unbedingt  zu  gelten  hat  - —  eine  begrenzte 
Gültigkeit  zukommen  soll,  eine  Schranke  an,  welche  nicht  aus  der 
Natur  unserer  Bewusstseinswelt  abzuleiten  ist,  den  Zweifel  wach- 
rufend,  ob  der  Psychologismus  in  Wirklichkeit  nur  mit  einer  einzigen 

]  Lipps:  Inhalt  und  Gegenstand,  S.  659. 

2  Fries,  ibid.  Bd.  I.  „Die  materiale  Vollkommenheit  betrifft  den  Umfang 
unsrer  Erkenntnis,  in  Rücksicht  dessen  wir  das  Feld  unsrer  Erkenntnis  gegen 
unsre  Unwissenheit  begränzen  müssen,  indem  wir  alle  uns  möglichen  Erweite¬ 
rungen  nur  vom  Sinne  und  seiner  Erfahrung  zu  hoffen  haben“  (S.  332).  „Bei 
der  sinnlichen  Affektion  ist  das  affizierende  in  der  Empfindung  das  die  Tätig¬ 
keit  (der  Vernunft)  bestimmende,  bei  der  Reflexion  hingegen  ist  der  Wille  des 
Geistes  selbst  das  die  Tätigkeit  bestimmende,  dieser  ist  aber  der  Erkenntniskraft 
für  sich  ebenfalls  fremd  und  kann  daher  auch  gleichsam  als  das  eine  Empfäng¬ 
lichkeit  des  Erkenntnisvermögens  anregende  angesehen  werden“.  (S.  78). 
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Gegebenheit  operiert.  Denn  würde  es  für  den  Psychologismus 
folgerichtig  nur  eine  Seinssphäre  geben,  aus  welcher  er  seine  fun¬ 
damentalen  Unterscheidungen  allein  zu  gewinnen  hätte,  so  müssten 
die  Begriffe  von  Wahrheit  und  Irrtum  aus  den  tatsächlichen  Unter¬ 
schieden  unseres  Bewusstseins  geschöpft  werden  und  für  die  zu 
konstatierenden  Verhältnisse  im  Bewusstsein  schrankenlos  gelten. 
Soll  eine  Wahrheit  daran  zu  erkennen  sein,  dass  sie  ein  Bleibendes, 
im  weiteren  Denken  Standhaltendes  zu  erfassen  vermag,  einen  Zu¬ 
stand  darstellend,  dem  ein  rein  subjektives  Gepräge  anhängt  und 
einen  Gehalt  bergend,  deren  Rechtmässigkeit  nur  durch  subjektive 
Begründungsmittel  sichergestellt  werden  kann,  wie  sollte  die  unter 
solchen  Bedingungen  auftretende  Wahrheit  eine  Beschränkung  ihrer 
Gültigkeit  in  sich  schliessen,  ohne  damit  auf  ein  zweites  vom  Be¬ 
wusstsein  getrenntes  Sein  hinzu  weisen?  Der  Grundsatz  von  der 
beschränkten  Gültigkeit  der  menschlichen  Erkenntnis  deckt  uns 
deshalb  den  zweideutigen  Sinn  auf,  der  im  psychologistischen  Be¬ 
griffe  der  Subjektivität  sich  birgt.  Wir  wollen  deshalb  diese  ver¬ 
schiedenen  Bedeutungen  auseinanderhalten.  Einerseits  scheint  es 
ein  Merkmal  an  jedem  uns  entgegentretenden  Inhalte  zu  sein,  welcher 
diesen,  wie  unabhängig  er  sich  auch  uns  darstellen  mag,  als  einen 
Inhalt  unseres  Bewusstseins  erkennen  lassen  soll.  Andererseits  er¬ 
scheint  es  als  ein  methodischer  Gesichtspunkt,  welcher  die  gegebene 
Sphäre  von  einer  zweiten  nichtgegebenen  abzusondern  hat.  Im  ersteren 
Falle  würde  es  eine  unmittelbare  Tatsache  sein  —  das  Sicherste 
und  Unbezweifelbarste,  zum  unmittelbaren  Erleben  gehörend.  Im 
zweiten  aber  ein  Begriff,  welcher  sich  auf  der  Grenze  zwischen 
Transzendentem  und  Erkennbarem  bewegt.  In  jener  ersteren  Be¬ 
deutung  wird  also  die  Subjektivität  etwas  sein,  was  in  jedem  Augen¬ 
blick  neu  erlebt  wird,  steigend  und  fallend  in  seiner  Intensität, 
ohne  Anfang,  ohne  Ende,  wie  die  Inhalte  selbst,  welche  kommen 
und  gehen.  Im  zweiten  dagegen  wird  es  eine  feste,  einheitliche, 
begriffliche  Fixierung  sein,  welche  das  ganze  Gebiet  des  Subjektiven 
übersehen  lässt.  Für  den  Begriff  der  Organisation  ist  diese  letztere 
Bedeutung  entscheidend,  in  dieser  wird  eben  jener  Grund  gelegt, 
welcher  die  eindeutigen  weiteren  Schritte  im  Felde  des  Subjektiven 
zu  ermöglichen  haben.  Die  erstere  Bedeutung  der  Subjektivität 
als  erlebbarer  Qualität  hat  dagegen  den  anderen  Dienst  zu  leisten 
—  zu  versichern  nämlich,  dass  die  Empirie,  an  der  dieses  Merkmal 
<ler  Subjektivität  kenntlich  wird,  unverfälscht  und  ohne  irgendwelche 
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Vermittlung  zur  sicheren  gedanklichen  Verarbeitung  gegeben  wird,, 
sodass  wir  nur  die  gegebenen  Tatsachen  richtig  zu  beobachten  und 
zu  analysieren  haben,  um  jede  erkenntniskritische  Entscheidung 
treffen  zu  können,  und  die  Natur  unseres  Erkennens  aufzudecken. 

Das  Wort  Erlebnis  darf  uns  deshalb  nicht  irre  führen  und  wir 
dürfen  mit  Recht  in  den  beiden  Bedeutungen,  welche  im  psychologi- 
stischen  Begriff  des  Subjektiven  uns  entgegentreten,  nicht  konstatier¬ 
bare  Tatsachen,  sondern  begriffliche  Satzungen  erblicken.  Gerade 
an  denjenigen  Inhalten,  welche  hier  in  Betracht  kommen,  —  an 
den  Erfahrungen  aus  der  objektiven  Sphäre  —  ist  das  Merkmal  der 
durchgängigen  Subjektivität  nicht  unmittelbar  festzustellen.  Dass  der 
Gehalt  der  Wahrnehmung  —  irgend  ein  mir  gegenüberstehendes 
Ding  —  restlos  zu  meinem  Bewusstsein  gehören  soll,  oder  einen 
Akt  eines  in  mir  liegenden  reinen  Ich  darstellen  soll,  dessen  Wesen 
Wille  ist,1  bedeutet  keine  unmittelbare  Einsicht.  Umsomehr  gilt  das 
für  die  Subjektivität  als  Grenze,  welche  alles  Denken  an  der  Schwelle 
eines  Uebersinnlichen  umschliesst.2  In  beiden  Fällen  ist  die  Ueber- 
zeugung  von  der  unüberschreitbaren  Immanenz  unseres  Bewusstseins 
als  eine  doppelte  Voraussetzung  für  psychologische  Analysen  zu 
betrachten  und  zwar:  1.  als  ein  Mittel  der  Abgrenzung  gegen  eine 
vorausgesetzte  metaphysische  Realität  und  2.  als  ein  leitender  Grund¬ 
satz,  wonach  wir  in  der  inneren  Erfahrung  eine  unverfälschte,  unmittel¬ 
bar  gegebene  Tatsächlichkeit  zu  erblicken  haben.  Erst  mit  der  Aner¬ 
kennung  der  inneren  Erfahrung  als  solch  einer  festen  Gegebenheit, 
kann  den  auf  dieser  sich  stützenden  Analysen  ein  besonderer 
überzeugender  Wert  zuerkannt  werden.  Der  Gedanke  der  Subjek¬ 
tivität  bedeutet  nichts  weniger  als  eine  Konstatierung  aus  der 
inneren  Erfahrung,  die  Analyse  dieser  Letzteren  in  gewisse  Bahnen 
lenkend.  Und  was  er  positiv  angibt,  ist  in  der  Tat  schon  ein  Verhält¬ 
nis  zwischen  dieser  und  einer  metaphysischen  Wirklichkeit.  Es  ist 
deshalb  kein  Zufall,  dass  der  Psychologismus  so  leicht  zu  metaphy¬ 
sischen  Konsequenzen  schreitet,  und  wo  er  nicht  in  diese  mündet, 
er  metaphysische  Annahmen  im  Verein  mit  dem  biologisch  fundierten 
Evolutionismus  hinter  seinem  Ausgangspunkte  zu  suchen  anfängt. 

1  Lipps :  Inhalt  und  Gegenstand,  S.  664. 

2  Vgl.  Fries  ibid,  Bd.  I  S.  46  „der  Standpunkt  der  Naturerkenntnis  ist 
nicht  der  Höchste  in  unsrem  Geiste,  sondern  er  zeigt  uns  das  Wesen  der 
Dinge  nur  auf  eine  subjektiv  beschränkte  Weise,  über  die  wir  uns  durch  Ideen 
erheben  können.“ 
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Denn  metaphysische  Voraussetzungen  liegen  schon  in  seinem  Aus¬ 
gangspunkte  selbst.  Ist  dem  aber  so,  dann  darf  der  Begriff  der 
Organisation  mit  der  in  ihm  liegenden  Festigkeit  nicht  mehr  als 
Gegebenheit  betrachtet  werden,  und  wir  dürfen  nach  den  Quellen 
fragen,  aus  welchen  der  Psychologismus  diesen  Begriff  zu  schöpfen 
weiss,  sofern  dieser  letztere  auch  die  Welt  der  Gegenstände  um¬ 
spannen  soll.  Denn  es  ist  nicht  sein  eigenes  Erzeugnis,  sofern  er 
sich  bei  seiner  Handhabung  auf  ihn  als  auf  eine  Tatsächlichkeit 
beruft;  er  ist  keine  Tatsache  aus  innerer  Erfahrung,  denn  wovon 
wir  unmittelbar  wissen,  ist,  dass  unsere  Erkenntnis  subjektiv  ist , 
nicht  aber,  dass  der  Gegenstand  in  diesen  Bestimmmungen  der  Erkenn¬ 
barkeit  sich  außöst ;  auch  könnte  er  nicht  aus  dem  vorkantischen 
Denken  stammen,  wo  die  Einsicht  in  die  durchgängige  Sujektivität 
einer  objektiven  Erkenntnis  zu  deren  Verwerfung  führen  müsste. 
Wir  dürfen  umsomehr  nach  den  Quellen  des  Begriffs  der  Organisation 
fragen,  als  die  stärksten  Argumente  des  Psychologismus  gegen 
objektiv  begründbare  und  folglich  unbedingt  gültige  Kriterien  der 
gegenständlichen  Erkenntnis  gerade  aus  dieser  Voraussetzung  gefol¬ 
gert  werden. 

Die  Gründe  dafür  werden  wir  im  Kantischen  Denken  finden, 
dessen  Methode  die  heftigsten  Angriffe  des  Psychologismus  zu 
erfahren  hat  und  dessen  Bestimmungen  unserer  erkennenden  Vernunft 
eine  Reihe  von  Berichtigungen  und  Ergänzungen  im  Psychologismus 
erhalten.  Uns  leitet  aber  nicht  allein  die  Absicht,  den  historischen 
Nachweis  zu  führen,  inwiefern  der  Psychologismus  von  Kant  geschöpft 
hat.  Mit  einem  Mangel  von  schöpferischer  Originalität  wäre  noch 
nicht  der  Grund  gegeben,  den  Psychologismus  in  allen  seinen  Formen 
zu  bekämpfen.  Was  aber  den  Psychologismus  in  Wirklichkeit  zu  allen 
Zeiten  auszeichnet,  ist  dessen  Verkennung  der  wirklichen  Natur 
des  Denkens,  welches  nicht  von  etwas  seinen  Ausgang  nehmen 
kann,  wo  nicht  logische  Verhältnisse  schon  walten.  Wo  keine 
Beziehung  zu  einem  andern  gegeben  ist,  wo  nicht  der  Hinweis  auf 
einen  zu  konstituierenden  festen  Zusammenhang  schon  vorliegt, 
kann  das  Denken  nicht  beginnen.  Mit  reinen  Tatsachen,  zu  welchen 
es  als  ein  völlig  fremdes  Prinzip  hinzuzutreten  hätte,  könnte  das 
Denken  nichts  ausrichten,  weil  es  nicht  in  einer  mechanisch  analy¬ 
sierenden  und  verbindenden  Funktion  besteht.1  Würden  die  Tatsachen 

1  Cohen  „Logik"  S.  49.  „Die  verkehrte  Ansicht,  dass  das  Denken  als 
Vereinigung  im  Bilden  von  Ordnungen  bestehe,  hat  ihren  Grund  in  dem  fun- 
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als  Stoff  des  Denkens  nicht  schon  logische  Fixierungen  sein,  mit 
welchen  die  Beziehung  auf  logisch  bestimmbare  Einheiten  gegeben 
wäre,  dann  könnte  das  Denken  keine  näheren  Bestimmungen  gewäh¬ 
ren.* 1  Mit  diesen  Beziehungen,  welche  einen  Stoff  zum  Gegenstände 
des  Denkens  macht,  sind  schon  die  möglichen  Erklärungen  desselben 
vorgezeichnet,  und  der  Weg  der  Auffindung  der  denselben  beherr¬ 
schenden  Gesetze  vorausbestimmt.  Damit  ist  das  Denken  nicht  vom 
Standpunkte  eines  schrankenlosen  Logismus  ausgedeutet.  Denn  das 
Gegebene  hört  nicht  deshalb  auf  ein  wirklich  Gegebenes  zu  sein, 
weil  es  durch  logische  Beziehungen  durchsetzt  gedacht  werden 
muss,  und  bleibt  von  den  Ergänzungen  und  Gesetzlichkeiten  unter¬ 
schieden,  mit  welchen  es  vom  Denken  verbunden  wird.  Denn  das 
Denken  ist  gleichsam  ein  Netz,  welches  den  Gehalt  der  sinnlichen 
Erfahrung  umspannt,  aus  Elementen  bestehend,  welche  untereinander 
verbunden  sind,  sich  nicht  aber  mit  den  Erscheinungen  verknüpfen. 
Jeder  Versuch,  eine  Tatsache  zu  erklären,  ist  deshalb  kein  Ergreifen 
dieser  Tatsache  selbst,  um  sie  im  Denken  umzuprägen  :  die  Tatsache 
bleibt,  was  sie  ist,  eine  Erscheinung,  unbegreiflich  in  ihrem  letzten 
Grunde,  unerschöpfbar  in  ihrer  individuellen  Bestimmung.  Indem 
sich  das  Denken  über  den  Tatsachen  bewegt,  in  ihnen  selbstgedachte 
Einheiten  fixiert,  hinter  sie  einen  Zusammenhang  legt  und  auf  diesen 
das  in  den  Tatsachen  bezieht,  was  sie  selbst  in  sie  zu  legen  ver¬ 
sucht  hat,  das  weitere  Auftreten  der  Erscheinungen  zu  antizipieren 
suchend,  geht  das  Denken  nicht  aus  sich  heraus  und  kann  nicht  an 
sich  irre  gemacht  werden,  weil  es  sich  selbst  die  Regeln  seiner 
Gültigkeit  im  Voraus  gibt.  Deshalb  bleibt  das  Denken  in  seinem 
reinsten  Grunde  hypothetisch  und  formal.2 

damentalen  Vorurteil,  dass  dem  Denken  sein  Stoff  von  der  Empfindung  gegeben 
werde,  und  dass  das  Denken  diesen  Stoff  nur  zu  bearbeiten  habe.“ 

1  Ibid.  S.  50.  „Der  Stoff  des  Denkens  ist  nicht  der  Urstoff  des  Bewusst¬ 
seins“.  „Das  reine  Denken  ist  nicht  Vorstellung,  nicht  Bewusstseinsvorgang. 
So  ist  auch  der  Inhalt  des  Denkens  überhaupt  nicht  Stoff,  sondern  eben  Einheit. . . 
der  Stoff  des  Denkens  kann  nur  Inhalt,  das  will  sagen,  nur  Einheit  sein.“ 

2  Vgl.  hierzu  Cohen,  ibid,  S.  26.  „Es  gilt  beim  Denken  nicht  sowohl  den 
Gedanken  zu  schaffen,  sofern  derselbe  als  ein  fertiges,  aus  dem  Denken  heraus¬ 
gesetztes  Ding  betrachtet  wird;  sondern  das  Denken  selbst  ist  das  Ziel  und 
der  Gegenstand  seiner  Tätigkeit,  diese  Tätigkeit  geht  nicht  in  ein  Ding  über; 
sie  kommt  nicht  ausserhalb  ihrer  selbst.  Sofern  sie  zu  Ende  kommt,  ist  sie 
fertig  und  hört  auf  Problem  zu  sein.  Sie  selbst  ist  der  Gedanke  und  der 
Gedanke  ist  nichts  ausser  dem  Denken.“ 
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Aber  damit  ist  der  Wert  der  Tatsache  nicht  geschmälert, 
wenn  das  Denken  ohne  Anfang  und  Ende,  eine  in  sich  geschlossene 
Einheit  bildend  —  einen  Kreis,  der  eine  ewige  Bewegung  möglich 
macht  —  sich  mit  den  Erscheinungen  doch  nicht  vermischt  und  rein 
in  jedem  seiner  Schritte  bleibt.  Gerade  umgekehrt,  weil  das  Denken 
dem  inneren  Gesetz  gehorcht,  rein  und  ungetrübt  sich  durchzu¬ 
setzen,  kann  es  auch  in  die  Sphäre  des  Tatsächlichen  nicht  despotisch 
einzugreifen  streben.  Sich  auf  jedem  seiner  Schritte  bei  der  Deutung 
des  Gegebenen  durch  selbstgewählte  Ausgangspunkte  bestimmen 
lassend,  unter  welche  die  Tatsachen  hypothetisch  gebracht  werden, 
berührt  das  Denken  nie  den  Boden  des  Tatsächlichen  selbst,  sondern, 
nachdem  es  von  diesen  fixierten  logischen  Punkten  aus  seinen  eigenen, 
in  jedem  einzelnen  Falle  genau  bestimmten  Weg  vollendet,  kehrt 
er  zu  den  Tatsachen  zurück,  um  das  zu  finden,  was  es  in  eigener 
Selbsttätigkeit  zu  antizipieren  versuchte.  Das  Denken  hat  also  nur 
angesichts  der  Erfahrung  einen  Anfang  und  Ende  und  ein  imma¬ 
nentes  Kriterium,  um  sich  von  einem  ausserhalb  des  Denkens 
Stehenden  berichtigen  zu  lassen,  ohne  selbst  Elemente  dieses  Ge¬ 
gebenen  in  sich  aufzunehmen,  eben  wie  ein  Netz,  in  welchem  jede 
Masche  eng  an  die  andere  gebunden  ist,  etwas  Fremdes  in  sich 
aufnehmen  kann,  ohne  selbst  dadurch  gelockert  zu  werden.  Weil 
das  Denken  doch  einen  Anfang  haben  und  sich  in  einem  Erkennen 
vollenden  kann,  hat  die  hypothetische  Natur  des  Denkens  verschiedene 
Stufen  in  Bezug  auf  seinen  Erkenntnis  wert.  Hierin  ist  der  Grund 
zu  suchen,  warum  die  provisorisch  fixierte  und  in  eine  logische 
Einheit  verwandelte  Tatsache  nicht  hypothetisch  genannt  zu  werden 
pflegt,  während  das  Gesetz  seinem  Wesen  nach  immer  als  eine 
Hypothese  betrachtet  wird,  welche  bestätigt,  aber  auch  beseitigt 
werden  kann.  Denn  die  Tatsache  ist  wohl  vom  Standpunkte  des 
Denkens  zunächst  ein  X,  ein  Unbestimmtes  und  ihrer  Natur  nach 
Unbegriffenes,  aber  doch  eine  Tatsächlichkeit ,  ausser  jedem  Zweifel 
stehend.  Das  Gesetz  dagegen  ist  die  mögliche  Bestimmung,  welche, 
im  Denken  ausgeprägt,  das  Tatsächliche  zu  treffen  oder  zu  verfehlen 
hat.  Während  die  Tendenz  bei  der  Fixierung  der  Tatsachen  dahin 
gerichtet  ist,  die  Aufstellung  eines  Gesetzes  möglich  zu  machen, 
ist  das  statuierte  Gesetz  gegen  die  Tatsachen  gewendet,  in  welchen 
es  seine  Bestätigung  zu  finden  hat.  Nur  im  Hinblik  auf  die  Art 
des  Auftretens  und  der  Verbindung  der  wirklichen  Erscheinungen 
kann  die  Rechtmässigkeit  eines  Gesetzes,  welches  diese  Verbindung 
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vorauszubestimmen  sucht,  entschieden  werden.  Hiermit  kommen 
wir  zu  dem  für  uns  wichtigen  Punkt.  Ist  jede  einzelne  hypothetische 
Ergänzung  des  nach  logischen  Kriterien  gedeuteten  Gegebenen  an 
dem  weiteren  Fortgang  der  Erfahrung  zu  verifizieren,  und  sofern 
diese  erstere  sich  nicht  bestätigen  lässt,  zu  verwerfen  und  als 
nichtig  zu  erklären,  dann  können  die  Gesetze  selbst  auch  nicht 
weiter  erklärt  und  auf  eine  höhere  Einheit  zurückgeführt  werden,, 
wenn  diese  weitere  Verarbeitung  nicht  durch  neu  hinzutretende 
Bestimmungen  am  Gegebenen  gerechtfertigt  werden  können.  Sollten 
z.  B.  magnetische  und  elektrische  Erscheinungen  im  Gegebenen 
immer  isoliert  auftreten  und  sofern  sie  einander  kreuzen,  keinen 
Einflus  aufeinander  erkennen  lassen,  dann  würde  es  ein  ungerecht¬ 
fertigtes  Unternehmen  sein,  solche  heterogene,  hypothetisch  gesetzte 
Kräfte  zu  einander  in  eine  reale  Beziehung  bringen  zu  wollen,  wenn 
dies  durch  die  Erfahrung  nicht  bestätigt  werden  kann.  Aber  noch 
folgenschwerer  würde  der  Versuch  sein,  rein  logische  Erzeugnisse 
des  Denkens,  welche  zur  Erklärung  eines  fixierten  Tatbestandes 
hinzugebracht  sind,  selbst  als  Tatsachen  betrachten  zu  wollen,  deren 
Gehalt  noch  genauer  zu  fixieren  wäre,  als  ob  in  ihnen  noch  ein  un¬ 
bestimmter,  irrationaler,  der  weiteren  Bestimmung  zugänglicher  Stoff 
vörauszusetzen  wäre.  Denn  was  ein  logisches  Erzeugnis  in  allen 
möglichen  Stufen  des  Denkens  unterscheidet,  ist  die  völlige  durch¬ 
gängige  Bestimmtheit  seines  Gehalts,  welcher  weder  bereichert,  noch 
geschmälert  werden  kann,  sofern  es  aus  den  am  Stoffe  vollzogenen 
Fixierungen  gefolgert  worden  ist  und  seinem  Sinne  nach  für  ein 
Tatsächliches  zu  gelten  hat.  Jede  grundlose  Hinzufügung  eines. 
Merkmals  zu  solchen  gedanklichen  Einheiten,  welche  aus  der  Betrach¬ 
tung  der  Tatsachen  abgeleitet  worden  sind  und  für  Tatsachen  zu 
gelten  haben,  ist  als  eine  Verfälschung  zu  erachten,  welche  den 
ungerechtfertigten  Gedanken  erwecken  kann,  dass  nicht  nur  die 
Tatsachen  einen  unbestimmten  Rest  bergen,  sondern  auch,  dass  die 
Gesetze  selbst  einer  genaueren  Fixierung  bedürfen  können.  Würde 
jemand  deshalb  zwischen  getrennt  abgeleiteten  Gesetzlichkeiten 
ein  Band  stiften  wollen  und  an  ihnen  irgend  ein  Verhältnis  rein 
gedanklich  statuieren,  dann  würde  er  Gesetze  als  Tatsachen  behandeln 
und  theoretisch  das  zu  ergänzen  suchen,  wo  nichts  Unbestimmtes 
und  deshalb  zu  Bestimmendes  mehr  vorliegt.  Jede  nähere  Bestimmung 
eines  Gesetzes  i§t,  in  diesem  Lichte  besehen,  nicht  eine  eigentliche 
Ergänzung  und  Entwicklung  desselben,  sondern  jedesmal  eine  neue 
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Einheit ,  deren  Grund  in  der  Möglichkeit  zu  suchen  ist,  den  Stoff 
der  Erfahrung  anders  und  beziehungsreicher  zu  fixieren.  Die  Behand¬ 
lung,  welche  mit  Begriffen  so  zu  verfahren  sucht,  wie  es  nur  in 
Bezug  auf  Tatsachen  zulässig  ist,  muss  deshalb  nur  Trugschlüsse 
und  Erdichtungen  ergeben. 

So  aber  verfährt  der  Psychologismus.  Ergebnisse  des  kantischen 
Denkens,  erschlossene  Bestimmungen  und  Gesetzlichkeiten  betrachtet 
er  als  Tatsachen,  welche  er  zu  erklären  und  auf  einfachere  Einheiten 
zurückzuführen  sucht.  Dass  die  äussere  Welt  ein  rein  subjektives 
Phänomen  unseres  Denkens  ist,  wird  als  Tatsache  betrachtet.  Und 
dasselbe  gilt  für  den  Gedanken,  dass  einem  auf  Objektives  gehendem 
Erkennen  eine  Notwendigkeit  anhängt.  Die  Existenz  von  synthe¬ 
tischen  Urteilen  apriori  steht  für  Heymans,  Lipps  und  Fries  ausser 
Zweifel,  in  dem  Sinne  nämlich,  dass  sie  schon*  das  Merkmal  der 
Gültigkeit  an  sich  führen.1  Und  der  Raum  des  Geometers,  welchen 
Hume  als  eine  Erdichtung  verworfen  hat  und  dessen  unbedingte 
Gültigkeit  für  jede  objektive  Erfahrung  Kant  nachzuweisen  suchte,  2 
ist  für  Fries  von  vornherein  dasjenige,  was  wir  in  dem  tatsächlichen 
Gang  unseres  Erkennens  an  die  Dinge  heranbringen  und  was  für  die 
Beobachtung  offen  vorliegt.3  Aber  auch  das  andere  gesellt  sich 
hinzu.  Weil  der  Psychologismus  die  Erzeugnisse  des  kantischen 
Denkens  als  Tatsachen  betrachtet  und  deshalb  nicht  die  tatsächlichen 
Gründe  sieht,  welche  Kant  veranlasst  haben,  diese  Folgerungen  zu 
ziehen,  schaltet  der  Psychologismus  überall  neue  Bestimmungen 
dort  ein,  wo  notwendig  durch  die  Behandlung  der  gegebenen 
Phänomene  Lücken  bleiben  mussten.  So  bescheidet  sich  Fries 
nicht  bei  dem  Gedanken,  dass  in  unserer  Organisation  zwei  auf¬ 
einander  bezogene  Quellen  der  Erkenntnis  anzunehmen  sind,  — - 
Anschauung  und  Denken  nämlich  —  und  verbindet  sie  in  seiner 
hypothetisch  gesetzten  unmittelbaren  Vernunft.4  Und  Lipps  will 

1  Heimans  ibid.  S.  3f.  5f.  Lipps  „Inhalt  und  Gegenstand„  S.  542 — 548. 
„das  ,reine‘  Ich  in  sich  erlebende  denkende  Ich  ist  es  insbesondere,  das  auch 
das  Kandalgesetz  und  seine  Giltigkeit  erlebt"  (S.  546).  Vgl.  bei  Fries  ibid. 
Bd.  I  S.  301,  303,  353.  Fries  fragt  nicht  ob  die  apriorischen  Erkenntnisse 
rechtmässig  gelten  können,  sondern  „welche  sie  für  den  menschlichen  Geist 
sind  und  sein  müssen"  (Bd.  II,  S.  7)  und  „wie  entspringen  diese  Prinzipien  in 
unserem  Geiste“  (B.  II,  S.  8). 

2  Vgl.  Kant  „Prolegomena“.  W.  W.  herausg.  v.  d.  Kgl.  Preuss.  Akad.  der 
Wissenschaften  Bd.  II  §  13  Anm.  I  S.  28 7- 

3  Fries  ibid,  Bd.  I.,  S.  57  f,  68,  82,  127,  171  f,  132. 

4  Geiste.“  (Bd.  II  S.  8)  Fries  ibid,  Bd.  I  S.  240. 
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nicht  bei  der  Erkenntnis  stehen  bleiben,  dass  unserem  Denken 
eine  notwendige  und  bestimmende  Beziehung  auf  die  Gesetze  der 
Natur  zugesprochen  werden  muss,  zur  weiteren  Behauptung  schrei¬ 
tend,  dass  Natur-  und  Denkgesetze  ihrem  eigentlichen  Grund  nach 
identisch  sind.  Damit  betritt  der  Psychologismus  den  Weg  der 
eigenmächtigen  Erdichtungen.  Und  sofern  er  bei  diesen  Weiter¬ 
bildungen,  welche  er  als  Bearbeitung  eines  gegebenen  Stoffs  er¬ 
achtet,  Gesichtspunkte  verwendet,  welche  vom  kritischen  Denken 
gerade  verworfen  werden  mussten,  um  die  Feststellungen  abzuleiten, 
in  denen  der  Psychologismus  seine  Gegebenheiten  findet,  gelangt 
er  zu  regelrechten  Trugschlüssen. 

Wir  wollen  deshalb  zu  den  Gründen  fortzugehen  suchen,  welche 
Kant  ermöglicht  haben,  sein  Problem  zu  lösen,  die  Subjektivität 
aller  objektiven  Erkenntnis  abzuleiten  und  indirekt  die  Organisation 
des  Denkens  zu  bestimmen,  welche  dem  neuentdeckten  Verhältnisse 
zwischen  Erkennen  und  Sein  unterlegt  werden  könnte.  Werden 
sich  die  vom  Psychologismus  anerkannten  kantischen  Sätze  als 
Folgerungen  nachweisen  lassen,  und  wird  der  Psychologismus  sie 
weiter  zu  erklären  suchen,  ohne  jenen  kantischen  Ausgangspunkt 
durch  einen  andern  anders  oder  genauer  fixierbaren,  gegebenen  zu  * 
ersetzen ,  dann  wird  das  Trügliche  des  psychologistischen  Denkens, 
welches  nicht  zwischen  wirklichen  und  hypothetisch  gefolgerten 
Tatsachen  unterscheidet,  offenkundig  werden. 

Die  Gefahr  des  Psychologismus  liegt  nicht  eigentlich  in  der 
Zurükführung  der  Erkenntnis  auf  unsere  Organisation  —  dies  hat 
auch  Kant  getan,  —  sondern  darin,  dass  auch  die  logischen  Gründe 
welche  diese  Zurückführung  ermöglichten,  selbst  in  die  Spähre  der 
Organisation  herabgezogen  werden,  wodurch  die  Logik  in  Abhängig¬ 
keit  von  Psychologie  gesetzt  und  die  logischen  Gesetze  ihrer 
Sinne  nach  relativiert  werden.  Damit  ist  die  überempirische  Gültig¬ 
keit  der  logischen  Gesetze  in  Frage  gestellt. 

Wir  haben  aber  zu  fragen,  ob  Kant  von  subjektiven  Tatsachen 
ausgegangen  ist,  wenn  er  das  eigentümliche  Verhältnis  von  zwei 
selbständigen  heterogenen  Tatbeständen  zu  untersuchen  unternahm  — 
auf  der  einen  Seite  —  das  planmässige  Verfahren  der  Wissenschaft 
und  auf  der  andern  —  den  unwillkürlichen  Abfluss  der  sinnlichen 
Erscheinungen,  —  um  sie  einer  zusammenfassenden  Betrachtung  zu 
unterziehen  und  die  Sphäre  des  objektiv  Gültigen  zu  umgrenzen. 
Natürlich  konnte  es  sich  bei  ihm  nicht  darum  handeln,  einfach 
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Erkenntniskräfte  zu  vergleichen  und  sie  aufeinander  zu  beziehen. 
Denn  die  restlose  Zurückführung  irgend  eines  Erkenntnisinhaltes 
auf  unsere  subjektive  Organisation  müsste  angesichts  des  vor kanti sehen 
Wahrheitsbegriffs  die  völlige  Entwertung  des  betreffenden  Inhalts 
bedingen,  was  einer  Ausschliessung  desselben  aus  einer  erkenntnis¬ 
theoretischen  Betrachtung  gleichgekommen  wäre.  Gleichgiltig,  ob 
im  vorkantischen  Denken  die  Sinnlichkeit  oder  die  denkende  Vernunft 
den  Vorzug  erhielt,  immer  gab  es  nur  zwei  Möglichkeiten,  um  den 
Wert  eines  Erkenntnisinhaltes  abzuschätzen  und  ihn  als  rechtmässig 
zu  bestimmen:  der  Inhalt  des  Denkens  oder  der  Sinnlichkeit  wurde 
entweder  einfach  hypostasiert  und  in  die  Sphäre  des  Seins  selbst 
verlegt,  oder  sofern  die  Reflexion  auf  die  eigene  erkennende  Tätigkeit 
in  ihre  Rechte  treten  konnte,  wurde  diejenige  Erkenntnis  als  die 
wertvollere  bestimmt,  welche  schwächere  Spuren  der  Subjektivität  an 
sich  trug  und  das  Sein  adäquater  wiederzugeben  vermochte.  Die 
Subjektivität  konnte,  wo  der  Spiritualismus  nicht  in  Frage  kam,  nur 
einen  Mangel  an  der  Erkenntnis  bedeuten,  musste  diese  entwerten 
und  deren  Rechtmässigkeit  in  Frage  stellen.  Denn  die  letzte  Vor¬ 
aussetzung  war  der  bis  dahin  unerschütterte  Glaube  an  ein  für 
sich  bestehendes  Sein.  Und  der  letzte  Sinn  für  den  Begriff  der 
Subjektivität  einer  Erkenntnis  war  deren  Abhängigkeit  von  einer 
zweiten  Quelle,  die  dem  Sei n  fremd  gegenübersteht  und  die  Wahrheit 
von  demselben  trübt,  gleichgültig,  ob  der  Grund  dieser  Verfälschung 
vom  Rationalismus  auf  die  trübende  Funktion  der  Sinnlichkeit,  oder 
vom  Empirismus  auf  das  bewusste,  frei  schaffende  und  deshalb  grund¬ 
los  verfahrende  Denken  bezogen  wurde.  Und  die  Aufdeckung  der 
Subjektivität  als  eines  Kennzeichens  an  allem  Inhalt  unserer  Er¬ 
kenntnis,  aus  welcher  Quelle  sie  auch  stammen  mochte,  —  konnte 
vor  Kant  deshalb  nicht  den  Sinn  erhalten,  als  ob  auch  das  Sein 
selbst  aus  der  Erkenntnis  abzuleiten  sei.  Gerade  umgekehrt,  es 
konnte  der  Erkenntnis  in  jeder  Form  nur  damit  der  Wahrheitswert 
genommen  werden,  um  das  Sein  hinter  dieselbe  als  unerkennbar 
zu  setzen. 

Die  Einsicht,  dass  unser  Denken  keine  abbildende  Fuktion  ist , 
sondern  nach  immanenten  Kriterien  sich  richtet,  nach  eigenen,  ihm 
eigentümlichen  Gesetzen  entsteht,  sich  vollzieht  und  zu  einem 
Abschluss  gelangt,  müsste  angesichts  des  vorkantischen  Denkens 
den  schrankenlosesten  Skeptizismus  zur  Folge  haben.  Denn  nicht 
diese  Organisation  wollte  man  vor  allem  kennen  lernen,  sondern 
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die  Natur  des  Seins,  sowie  es  unabhängig  uns  gegenübersteht,  auf 
uns  einwirkt  und  uns  zur  Gegenwirkung  bestimmt.  Und  es  genügte, 
die  Rechtmässigkeit  des  über  den  Gehalt  der  Wahrnehmung  hinaus¬ 
gehenden  Denkens  in  Frage  zu  stellen,  um  zum  Hume’schen  Skepti¬ 
zismus  zu  gelangen,  —  einer  Weltanschauung,  die  am  wenigsten 
geeignet  war,  dem  vom  Zweifel  zerrissenen  menschlichen  Geist 
eine  «letzte  Beruhigung»1  zu  verschaffen.  Deshalb  konnte  es 
nicht  davon  die  Rede  sein,  bescheiden  bei  einer  Erkenntnis  stehen 
zu  bleiben,  die  nur  für  unsere  Organisation  gilt  und  über  deren 
Beziehung  zum  Sein  wir  notwendig  im  Unklaren  bleiben  müssten. 
Der  vorkantische  Subjektivismus  konnte  uns  «nicht  den  'Ruhestand 
einer  erlaubten  Unwissenheit» 2  verschaffen,  uns  sofern  es  in  Kraft 
bleiben  sollte,  uns  allen  Qualen  der  Ungewissheit  und  des  Zweifels 
preisgeben.  Deshalb  konnte  Kant  nicht  von  rein  subjektivistischen 
Voraussetzungen  ausgehen.  Umgekehrt,  indem  Kant  sein  Grund¬ 
problem  stellte,  wie  synthetische  Urteile  apriori  möglich  sein  sollen, 
hat  er  ein  dem  Subjektivismus  entgegengesetztes  Problem  aufge¬ 
worfen,  nämlich:  wie  kann  unser  Denken  als  eine  dem  Sein  fremd 
gegenüberstehende  Potenz  rein  aus  sich  heraus  Erkenntnisse  schaffen, 
welche  in  der  Welt  des  Seins,  die  uns  vermittels  der  sinnlichen 

Erfahrung  unzweifelhaft  gegeben  ist,  Bestätigung  finden?  Wie  können 
wir  wirkliche  Kenntnisse  von  der  Natur  besitzen,  die  über  das 
Gegebene  der  Erfahrung  hinauszugehen  vermögen,  wenn  ein  äusseres 
Sein  uns  nur  und  ausschliesslich  vermittelst  der  Wahrnehmung 

zugänglich  sein  soll  ? 3  Wir  sehen,  Kant  hält  zunächst  an  dem  üblichen 
Unterschiede  zwischen  dem  gegebenen  Sein  und  der  subjektiven, 
das  Sein  nur  abbildenden  Erkenntnis  fest,  wobei  ihm  die  Sinnlichkeit 
im  Gegensatz  zum  Denken  als  die  Vertreterin  des  Seins  unzweifel¬ 
haft  feststeht.  Nicht  also  an  der  Objektivität  der  Wahrnehmung 

zweifelt  Kant,  wenn  er  an  sein  Problem  herangeht,  nicht  zur 

Subjektivierung  des  gesamten  Gehalts  der  sinnlichen  Erfahrung 
sieht  er  sich  vor  allem  gedrängt,  sondern  sein  Augenmerk  bilden 
die  Prinzipien  der  Wissenschaft  und  die  daraus  resultierenden  gültigen 
Erkenntnisse,  welche  sich  nicht  wegleugnen  lassen,  und  trotz  ihres 
offenkundigen  subjektiven  Ursprungs,  die  Erklärung  ihrer  objektiven 
Giltigkeit  fordern. 


1  Cornelius,  ibid.  S.  15. 

2  Kant,  Prolegomena  S.  274. 

3  Vgl.  Kant:  „Prolegomena",  S.  337. 


Der  Realismus  bildet  die  natürliche  Voraussetzung  des  kanti- 
schen  Ausgangspunkts  und  nicht  nur  als  eine  vorläufige  Annahme, 
welche  im  weiteren  Prozess  des  Nachdenkens  ausgeschaltet  werden 
kann.  Dies  letztere  würde  nur  dann  zugetroffen  haben,  wenn  Kant 
nicht  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Erkennen  und 
Sein  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hätte,  sondern  die  andere  metaphi- 
sische  Frage  aufgworfen  hätte,  ob  überhaupt  ein  Sein  vorhandene 
ist  und  wie  dieses  Sein  in  Berührung  mit  dem  Denken  kommen 
kann.  Wir  wissen,  dass  es  gerade  das  erstere  Problem  gewesen  ist, 
welches  Kant  zur  Lösung  gebracht  hat,  wie  wir  es  aus  den  folgenden 
Worten  unzweideutig  herauslesen  können:  «die  Existenz  der  Sachen. . . 
zu  bezweifeln,  ist  mir  niemals  in  den  Sinn  gekommen,  sondern  blos 
die  sinnliche  Vorstellung  der  Sachen,  dazu  Raum  und  Zeit  zu  oberst 
gehören,  und  von  diesen  mithin  überhaupt  von  allen  Erscheinungen 
habe  ich  nur  gezeigt:  dass  sie  nicht  Sachen  (sondern  blosse  Vor¬ 
stellungsarten),  auch  nicht  den  Sachen  an  sich  selbst  angehörige 
Bestimmungen  sind». 1  Deshalb  braucht  nicht  der  Gegensatz,  welcher 
zwischen  Kant  einerseits  und  dem  Rationalismus  wie  dem  Empiris¬ 
mus  seiner  Vorgänger  andererseits  zu  konstatieren  ist,  als  ein 
solcher  gedeutet  zu  werden,  der  nicht  noch  gemeinsame  Gesichts¬ 
punkte  bestehen  lässt.  Was  die  Anerkennung  der  Objektivität  der 
Wahrnehmung  betrifft,  steht  Kant  auf  demselben  Boden,  wie  jene 
zwei  gegensätzliche  Richtungen.  Denn  die  skeptischen  Konsequen¬ 
zen  des  Empirimus  sollten  nicht  die  objektive  Gültigkeit  der 
Wahrnehmung  treffen,  sondern  nur  diejenige  Erkenntnis,  welche 
mehr  als  es  die  Wahrnehmung  nahelegt,  besagen  zu  können  glaubte. 
Und  ebenso  war  der  Rationalismus  von  dem  objektiven  Werte  der 
Wahrnehmung  überzeugt,  sofern  er  diese  in  ein  unmittelbares  Verhält¬ 
nis  zum  An-Sich-Sein  der  Dinge  setzte.  Wogegen  sich  Kant  wenden 
musste,  war  allein  die  nähere  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen 
dem  Denken  und  der  Wahrnehmung,  das  Verhältnis  selbst  wurde  aber 
nicht  in  Frage  gestellt.  Der  Empirismus  leugnete  jede  Kompetenz 
des  Denkens.  Der  Rationalismus,  welcher  sich  die  Wahrnehmung 
nur  als  eine  verworrene  Erkenntnisart  denken  konnte,  die  im  Denken 
zur  Klärung  gebracht  zu  werden  hat,  musste  die  Befugnisse  des 
letzteren  unbestimmt  lassen,  der  Umdeutung  der  Wahrnehmung  keine 
fixierbaren  Grenzen  setzend. 2  Nicht  also  gegen  diese  anerkannte 


1  Kant,  ibid.  §  13,  S.  293. 

2  Vgl.  ibid.  §  13,  Anm.  III,  S.  290. 
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Kompetenz  der  Wahrnehmung  richtet  sich  Kant  zunächst,  sondern 
der  Begriff  des  Denkens  und  der  Wert  des  letzteren  für  die 
Erkenntnis  des  Seins  sind  es,  welche  zur  genauen  übersichtlichen 
Fixierung  gebracht  werden  sollen.  Weder  vom  Standpunkte  des 
Empirismus  noch  von  dem  des  Rationalismus  konnte  der  Weg  kennt¬ 
lich  gemacht  werden,  welcher  zur  gütigen  Erkenntnis  führt  die  un¬ 
zweifelhaft  vor  aller  Äugen  in  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis 
liegt.  Das  Denken  musste  von  dem  Verdacht  der  Subjektivität 
gereinigt  werden  können,  wenn  die  Erzeugnisse  dieses  Denkens  die 
Fähigkeit  besitzen,  sich  in  der  Erfahrung  bestätigen  zu  lassen.  Die 
«Naturerkenntnis,  deren  Realität  durch  Erfahrung  bestätigt  werden 
kann»,1  bildet  das  Problem,  und  diese  Tatsache  der  Zusammen¬ 
stimmung  zwischen  dem  anscheinlich  frei  verfahrenden  Denken  und 
der  unwillkürlich  sich  einstellenden  Wahrnehmung  ist  das  Gegebene 
des  kantischen  Ausgangspunkts.  Damit  ist  aber  ein  Punkt  gewählt, 
der  nicht  auf  dem  reinen  Boden  des  Subjektiven  liegt.  Hier  in  der 
gütigen  Erkenntnis  findet  Kant  schon  ein  konstatierbares  Verhältnis 
zwischen  Subjektivem  und  Objektivem  und  einen  festen  Anhalts¬ 
punkt  um  denjenigen  Teil  unseres  bewussten  Denkens  abzusondern, 
welcher  für  die  objektiv  gültige  Erkenntnis  und  somit  für  die  Erfahrung 
als  Bestimmungsgrund  angesehen  werden  darf.  Deshalb  konnte  Kant 
die  objektive  Begründung  gewisser  reiner  Denkbestimmungen  erzielen^ 
sofern  es  ihm  gelungen  war,  sie  als  den  Grund  und  die  Quelle 
derjenigen  Erkenntnisse  zu  finden,  in  welchen  diese  objektive  Gültig¬ 
keit  schon  aufzuweisen  war.  Und  eben  deswegen  musste  der  Psy¬ 
chologismus  zu  entgegengesetzten  Resultaten  gelangen,  weil  er  als 
oberstes  Prinzip  für  seinen  Ausgangspunkt  die  reine  subjektive  Gültig¬ 
keit  unserer  Erkenntnis  setzte,  aus  welcher  dann  der  objektive 
Wert  derselben  nicht  mehr  abgeleitet  werden  konnte. 

Aber  schon  die  Verlegung  des  Kriteriums  der  Gültigkeit  aus 
dem  Sein  selbst  in  die  gültige  Erkenntnis,  bedeutete  einen  wichtigen 
Schritt,  der  Kant  weit  über  das  Denken  seiner  Vorgänger  emporhob, 
denn  an  und  für  sich  lag  darin  schon  ein  Verzicht  auf  eine  unmittel¬ 
bare  und  direkte  Erkenntnis  des  Seins,  von  welchem  aus  der  Wert 
unseres  gegenständlichen  Denkens  üblich  bestimmt  zu  werden  pflegte. 
Mit  dem  Begriff  der  gültigen  Erkenntnis  war  das  Sein  rein  als  ein 
X  innerhalb  einer  Beziehung  gesetzt,  deren  konstitutive  Elemente 


Vgl.  ibid.  §  16,  S.  296. 
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herauszulösen  waren  und  vorläufig  noch  nicht  als  bestimmt  zu  gelten 
hatten.  Damit  war  der  alte  WahrheitsbegrifF,  welcher  auf  die  Bestim¬ 
mung  des  Verhältnisses  zwischen  Sein  und  Erkennen  ging,  in  zwei¬ 
facher  entscheidender  Hinsicht  in  Frage  gestellt  :*  1.  ob  die  Erkenntnis 
wirklich  nur  als  eine  rein  subjektive  Funktion  zu  betrachten  sei  und 
2.  ob  ein  in  sich  ruhendes  Sein  uns  zur  treuen  Wiedergabe  in  der 
Erkenntnis  gegeben  sein  mag.  Was  Kant  damit  in  Frage  stellte,  war 
nicht  die  Realität  der  Dinge,  sondern  allein  die  Art  ihrer  Erkennbar¬ 
keit,  welche  letztere  als  Faktum  in  der  gütigen  Erkenntnis  vorlag. 
Und  wie  er  aus  der  objektiven  Giltigkeit  der  Erkenntnis  den  ob¬ 
jektiven  Gehalt  unseres  Denkens  folgern  konnte,  so  musste  er 
andererseits  aus  der  subjektiven  Natur  der  Erkenntnis  die  Grenzen 
unserer  wissenden  Organisation  ableiten  können.  Deshalb  mussten 
die  formalen  Elemente  der  Wahrnehmung,  welche  sich  dem  reinen 
Denken  konform  zeigten,  diesem  letzteren  nähergebracht  und  durch 
den  Stempel  des  Subjektiven  ausgezeichnet  werden.  Aber  mit  der 
Verlegung  aller  Elemente  der  Erkenntnis  in  das  gegenständliche 
Bewusstsein  wird  deren  Objektivität  nicht  in  Frage  gestellt,  denn 
es  bewährt  sich  an  dem  Gegebenen  der  Erfahrung,  an  etwas  nämlich, 
dessen  Gehalt  sich  nicht  in  rein  subjektive  Elemente  auflösen  lässt. 
Denn  nur  das  lässt  sich  in  subjektive  Elemente  auflösen,  was  im 
Prozess  des  Denkens  geändert  werden  kann,  in  sein  vielgestaltiges, 
aber  einheitliches  Leben  als  ein  Teilelement  eingehen  kann.  Was 
aber  das  wissenschaftliche  Denken  nicht  zu  ändern  vermag,  das 
bleibt  auch  ausserhalb  der  Beziehung  zu  unserem  Bewusstsein  und 
sofern  die  objektive  Gültigkeit  der  Wahrnehmung  ausser  Zweifel 
steht,  so  wird  alles  Unbestimmbare  auf  das  Ding  an  sich,  nicht 
aber  auf  uns  bezogen  werden  müssen.  Das  Denken  kann  nur  auf 
Wahrheit  gehen  und  in  Irrtum  verfallen,  nicht  aber  das  Bestimmende 
selbst  hervorbringen.  Wahrheit  und  trüglicher  Schein  « geht  ledig¬ 
lich  den  Gebrauch  sinnlicher  Vorstellungen  und  nicht  ihren  Ursprung 
an».  L  Der  Grund  der  Erscheinung  bleibt  der  Beziehung  zum  Denken 
fremd  und  bildet  denjenigen  Rest,  welcher  hinter  den  formalen  Denk¬ 
bestimmungen  des  Gegebenen  unbedingt  noch  anzunehmen  ist.  Soll 
dieser  reale  Grund  der  Wahrnehmung  in  Frage  gestellt  werden, 
dann  ist  auch  die  einzige  Möglichkeit  dahin,  das  objektiv  gültige 
Denken  jenem  andern  gegenüber  kenntlich  zu  machen.  Wer  also 


i  Ibid.  §  13,  Anm.  III,  S.  291. 
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an  der  objektiven,  wenn  auch  begrenzten  Gültigkeit  unserer  Erfah¬ 
rung  festhalten  will,  der  muss  auch  den  Gedanken  von  dem  hinter 
den  Erscheinungen  sich  verbergenden  Ding  an  sich  akzeptieren. 
Damit  ist  noch  keiner  Metaphysik  Vorschub  geleistet,  denn  Meta¬ 
physik  beginnt  erst  dort,  wo  wir  einem  prinzipiell  Unerkennbaren 
Bestimmungen  beilegen,  die  nicht  durch  Erfahrung  bekräftigt  werden 
können,  nicht  aber,  wo  dessen  Denknotwendigkeit  im  Begriff  des 
Gegebenen  logisch  begründet  ist.  Mit  dem  Prinzip  der  Immanenz 
unserer  Erfahrung  darf  nicht  der  Schluss  gezogen  werden,  dass 
das  Ding  an  sich  ein  Ueberbleibsel  ist,  welches  abgeschnitten  werden 
darf.  Ohne  das  Ding  an  sich,  oder  richtiger  gesprochen,  ohne  eine 
Beziehung  auf  einen  ausserhalb  der  Erkenntnis  liegenden  Gegen¬ 
stand,  verliert  der  Begriff  der  gültigen  Erkenntnis  jeglichen  verständ¬ 
lichen  Sinn.  Das  Ding  an  sich  und  das  erkennende  Bewusstsein 
sind  als  die  beiden  Pole  zu  betrachten,  auf  welche  der  gegebene 
Gehalt  unserer  gültigen  Erkenntnis  bezogen  werden  soll.  Auch 
Hume  hat  nicht  an  diesem  zweiten  Pol  gezweifelt,  was  er  allein 
ausser  der  Beziehung  zu  diesem  wirklichen  Sein  setzte,  war  das 
Denken,  nicht  aber  die  Wahrnehmung.  Kant  ging  einen  Schritt 
weiter,  indem  er  zur  Einsicht  gelangte,  dass  uns  nicht  einmal  die 
objektive  Wahrnehmung  stehen  bleiben  kann,  wenn  in  dieser  letzteren 
der  Grund  für  die  Objektivität  gesucht  werden  soll.  Damit  ist  aber 
der  Schwerpunkt  aus  der  Wahrnehmung  verlegt  gedacht,  nicht  aber 
■das  Kriterium  aufgegeben,  dass  eine  Erkenntnis  wahr  ist,  wenn  sie 
sich  an  der  Wahrnehmung  bewährt.  Die  Wahrnehmung  bleibt  die 
einzige  Trägerin  des  objektiven  Seins,  nur  in  einem  andern  Sinne 
als  früher.  Nicht  die  Kriterien  dessen,  was  ist,  haben  wir  in  der¬ 
selben  zu  suchen,  wohl  aber  bleibt  sie  dasjenige,  woran  die  Kriterien, 
die  in  unserem  Denken  sich  betätigen,  sich  zu  erproben  und  zu 
bewähren  haben.  Nicht  durch  ihren  Gehalt  sagt  uns  die  Wahr¬ 
nehmung  etwas  über  das  Sein  aus,  sondern  in  ihrer  Fähigkeit, 
sich  durch  das  Denken  bestimmen  zu  lassen,  ist  der  Grund  zu 
suchen,  dass  das  Denken  zu  positiven  Erkenntnissen  gelangen  kann. 
Wohl  bleibt  ausserhalb  dieser  Bestimmbarkeit  nichts  mehr,  was 
erkannt  werden  soll,  weil  Erkennen  heisst,  eine  verständige  Frage 
stellen,  welche  auf  die  Verbindung  von  Gegebenem  geht  und  eine 
Antwort  durch  eine  Anordnung  erzielen  kann,  in  welcher  die 
folgenden  antizipierten  Glieder  des  Wahrnehmungprozesses  gerade 
an  diesen  Stellen  auftreten,  welche  ihnen  zugewiesen  war.  Die 
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Wahrnehmung  hört  unter  diesem  Gesichtspunkte  auf,  eine  selbstän¬ 
dige  Auskunftsquelle  zu  sein  und  verwandelt  sich  in  eine  Antwort 
für  ein  Problem,  welches  vom  Denken  nach  immanenten  Kriterien 
gestellt  wird;  nichtsdestoweniger  bleibt  die  Zusammenstimmung  mit 
den  Daten  der  Wahrnehmung  doch  die  unerlässliche  Bedingung  für 
die  Rechtmässigkeit  der  gedanklichen  Operationen.  Freilich  muss 
das  Denken  noch  über  eigene  Kriterien  verfügen,  um  durch  die¬ 
selben  den  objektiven  Gehalt  einer  äusseren  Wahrnehmung  vom  sub¬ 
jektiven  Schein  auseinander  zü  halten  und  im  unaufhörlichen  Fluss 
der  sinnlichen  Erscheinungen  die  erste  notwendige  Abgrenzung  zu 
vollziehen,  dieser  Abfluss  selbst  aber  bildet  dasjenige  Element, 
welches  dem  Denken  gegeben  werden  muss,  wenn  es  zu  wirklichen 
Erkenntnissen  gelangen  soll. 

Die  Anerkennung  des  objektiven  Grundes  des  Wahrnehmungs¬ 
gehalts  ist  keine  zufällige  Annahme  im  Rahmen  des  kantischen 
Systems.  Ohne  die  Beziehung  der  Wahrnehmung  auf  das  Sein  als 
das  Ding  an  sich  bleiben  die  entscheidenden  Folgerungen  seiner 
Lehre  unbegreiflich.  Jede  phänomenalistische  Deutung  der  kantischen 
Lehre  muss  dem  Gedankengange  Kants  ratlos  gegenüberstehen 
und  eine  Fülle  von  willkürlichen  Annahmen  dort  erblicken,  wo 
streng  gezogene  Folgerungen  aus  genau  fixierten,  zwingenden  Prä¬ 
missen  vorliegen.  Wir  haben  demgegenüber  zu  zeigen,  dass  Kant 
nur  unter  einer  realistischen  Voraussetzung  zum  Gedanken  von  der 
durchgängigen  Subjektivität  aller  unserer  Seinsbestimmungen  gelangen 
konnte  und  dass  in  seinem  objektiven  Ausgangspunkt  allein  der 
Grund  zu  suchen  ist,  welcher  Kant  ermöglichte,  die  Organisation 
unserer  erkennenden  Vernunft  zu  bestimmen;  so  dass  wenn  der 
Psychologismus  seinen  Ausgangspunkt  von  der  unüberschreitbaren 
Subjektivität  unseres  Bewusstseins  nehmen  konnte,  dieser  letztere 
nur  als  Resultat  des  kantischen  Denkens  zu  finden  war. 

Der  Psychologismus  befindet  sich  eben  im  Irrtum,  wenn  er 
seine  subjektive  Grundlage  als  Gegebenheit  vorzufinden  glaubt  und 
auf  Grund  von  introspektiven  Analysen  zu  positiven  Resultaten  zu  ge¬ 
langen  meint.  Auf  dem  Wege  von  wirklichen  introspektiven  Ana¬ 
lysen  konnte  nicht  einmal  der  Gedanke  aufkommen,  dass  unsere 
erkennende  Vernunft  eine  Organisation  darstellt,  welche  die  Dinge 
in  ihrem  An-sich-sein  nicht  zu  treffen  hat  und  dennoch  eine  objek¬ 
tive  Gültigkeit  mit  Recht  beanspruchen  darf. 

Als  Kant  an  sein  Problem  heranging  —  ein  Prinzip  für  die 
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Abgrenzung  des  apriorischen  und  doch  objektiv-gültigen  Wissens  zu 
linden,  —  war  er  sich  darüber  vollkommen  klar,  dass  die  Sphäre 
des  Verstandes  keine  unmittelbare  Gegebenheit1  bildet  und  dass  der 
Umfang  der  gültigen  Erkenntnisse  auf  Grund  eines  Kriteriums 
gesucht  werden  muss,  welches  nicht  in  den  jeweiligen  Erzeugnissen 
des  Denkens  als  deren  erkennbares  Merkmal  zu  linden  ist.  Es 
konnte  kein  sicheres  psychologisches  Kriterium  des  objektiv-gültigen 
reinen  Denkens  geben,  wenn  ideale  Begriffe,  die  in  der  Wissenschaft 
zu  gültigen  Ergebnissen  führen,  dem  Zweifel  anheimfallen  konnten  2 
und  wenn  dagegen  andere  gedankliche  Erzeugnisse,  welche  sich  in 
keiner  Erfahrung  bestätigen  lassen,  trotz  allen  Anfechtungen  und 
Gegenargumente  sich  mit  der  grössten  Zähigkeit  zu  behaupten  ver¬ 
standen.  Es  musste  deshalb  in  der  konstatierbaren  Beziehung  zum 
Sein  allein  das  Mittel  gesucht  werden,  um  das  Gebiet  des  a  priori 
gültigen  synthetischen  Wissens  von  denjenigen  Erzeugnissen  des 
Denkens  zu  unterscheiden,  welche  das  Unerkennbare  oder  gar  das 
Nicht-existierende  betreffen,  sich  aber  sonst  mit  demselben  Gefühl 
der  subjektiven  Evidenz  einstellen,  wie  das  objektiv-gültige  Erkennen. 
Weil  an  der  gültigen  Erkenntnis  deren  Beziehung  zum  Sein  für  Kant 
entscheidend  ist,  nimmt  derselbe  seinen  Ausgangspunkt  von  jenen 
apriorischen  Erkenntnissen,  deren  tatsächliche  Gültigkeit  sich  in 
concreto  nachweisen  lässt. 3  Nur  wirkliche  synthetische  Erkenntnisse, 
deren  Zusammenstimmung  mit  den  Daten  der  Wahrnehmung  ihren 
eigentlichen  Bedingungen  nach  noch  nicht  erklärt  ist,  können  ver¬ 
wendet  werden,  um  den  Verstand  als  das  Vermögen  der  Erkenntnisse 
zu  entdecken.  4  Der  Doppelterminus  synthetisch  a  jbriori  sollte  eben 
dazu  dienen,  die  faktische  Beziehung  zwischen  subjektivem  Denken 
und  objektiver  Erfahrung  anzugeben,  um  den  Begriff  der  wirklichen 
Erkenntnis  festzulegen.  Nur  wo  diese  unzweifelhafte  Beziehung  vor¬ 
liegt,  kann  das  Prinzip  entdeckt  werden,  um  echte  apriorische 
Erkenntnisse  von  vermeintlichen  zu  unterscheiden,  welche  ungerecht¬ 
fertigt  herumlaufen  und  als  Hirngespinste  nachzuweisen  sind. 5  So 
sehen  wir,  dass  nur  im  Hinblick  auf  die  Beziehung,  in  welcher 
ein  als  Erkennen  sich  ausgebendes  Denken  zur  wirklichen  Erfahrung 
steht,  Kant  seinen  Ausgangspunkt  gewinnen  konnte. 

1  Vgl.  Kant  „Prolegomena“  S.  370,  §  36  Anm.  zu  S.  319. 

2  Vgl.  Kant,  ibid.  S.  350  f. 

3  Kant  „Prolegomena“  §  5  S.  279  Z.  20  — 24. 

4  Vgl.  Kant  ibid.  §  4  S.  274  f ;  „Kritik  d.  r.  Vern.“  S.  137. 

5  Vgl.  Kant  „Kr.  d.  r.  Vem.“  S.  123  f. 
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Die  kantische  Fragestellung  verrät  unzweideutig  die  dualistische 
Voraussetzung  seines  kritischen  Verfahrens.  Nur  für  wen  die  Rea¬ 
lität  der  sinnlichen  Erfahrung  ausser  Zweifel  stand  und  die  Er¬ 
kenntnis  trotz  ihrer  offenkundigen  Beziehung  auf  das  wirkliche 
Sein  doch  auf  eine  subjektive,  diesem  realen  Sein  fremd  bleibende 
Quelle  zu  beziehen  war,  nur  der  konnte  die  epochemachende  Frage 
stellen,  wie  rein  subjektive  Prozesse  Bestimmungen  des  objektiven 
Seins  vorwegnehmen  können.  Es  ist  demnach  klar,  dass  der  trans¬ 
zendentale  Idealismus,  welcher  die  rätselhafte  Gültigkeit  der  syn¬ 
thetischen  Erkenntnisse  a  priori  zu  erklären  hatte  und  zu  einer 
positiven  Antwort  über  den  Wert  unseres  reinen  Denkens  geführt 
hat,  1  nicht  in  der  Verleugnung  aller  transsubjektiven  Objektivität 
münden  wird.  Und  wirklich,  was  Kant  in  seinem  weiteren  Gedanken¬ 
gange  aufzugeben  sich  gezwungen  sieht,  ist  nicht  jener  substantielle 
Gegensatz  von  Sein  und  Bewusstsein, 2  er  verzichtet  nur  auf  die 
Möglichkeit  diesen  Gegennsatz  anders,  als  durch  eine  unbestimm¬ 
bare  aber  positive  Grenze,  anzugeben. 3  *Und  ebenso  wird  mit  der 
Aufdeckung  der  formalen  Bestimmbarkeit  der  Wahrnehmung  nicht 
deren  unbezweifelbare  Beziehung  zur  Objektivität,  sondern  nur  die 
Fähigkeit  bestritten,  uns  das  An-sich-sein  der  Dinge  abzuspiegeln. 
In  jedem  anderen  Falle  müsste  es  unbegreiflich  bleiben,  wie  die 
Aufdeckung  des  Grundes  der  notwendigen  Zusammenstimmung  zwi¬ 
schen  dem  Gehalt  der  Wahrnehmung  und  dem  reinen  Denken  nicht 
zur  völligen  Subjektivierung  der  Wahrnehmung,  sondern  gerade  um¬ 
gekehrt  zur  Aufdeckung  des  objektiv  gültigen  Gehalts  des  Denkens 
führen  konnte. 

Nur  aus  dem  der  Fragestellung  Kants  zu  Grunde  gelegten 
Dualismus  konnte  der  Gedanke  von  der  durchgängigen' Subjektivität 
aller  möglichen  Erfahrung  gefolgert  werden.  Die  Geschlossenheit 
unseres  Bewusstseins,  in  dem  Sinne  nämlich,  dass  keine  Erfassung 
der  Aussenwelt  diese  letztere  adäquat  wiederzugeben  vermag,  konnte 
nicht  ohne  weiteres  an  den  Erzeugnissen  unseres  Bewusstseins  ab¬ 
gelesen  werden.  Die  Einsicht  in  die  Unüberschreitbarkeit  unserer 
Organisation  ist  ebensowenig  eine  mit  unserer  inneren  Erfahrung 
selbst  gegebene  Erkenntnis,  wie  es  dem  Psychologismus  zufolge  er¬ 
scheinen  mag,  als  die  Entdeckung,  dass  Ergebnisse  des  reinen 

1  Kant,  ibid  §  10,  S.  282. 

2  Vgl.  ibid,  Anm.  II  S.  289  §  32  S.  314  f.,  S.  355. 

*  Vgl.  ibid,  §  59  S.  361. 
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Denkens  objektive  Gültigkeit  besitzen  können.  Die  Geschichte  des- 
Denkens  zeigt  uns  ein  ganz  anderes  Bild.  Nicht  nur  in  dem  als 
subjektiv  erkannten  Gehalt  der  Wahrnehmung,  sondern  in  reinen 
Produkten  der  Einbildungskraft  und  der  unkritisch  verfahrenden  Re¬ 
flexion  erblickte  man  reale  Wesenheiten,  über  deren  Natur  man  jahr¬ 
hundertelang  spekulierte.  Die  Zurückführung  einer  Reihe  von  solchen 
Hypotasierungen  auf  die  subjektiven  Bedingungen  unseres  Denkens 
oder  Vorstellens  musste  jedesmal  eine  komplizierte  Gedankenarbeit 
erfordern,  welche  nur  dann  sich  einstellen  konnte,  wenn  eine  ge¬ 
wisse  Reife  des  Denkens  erreicht  war.  Denn  es  gehört  eine  grosse 
Dosis  von  intellektueller  Raffiniertheit  dazu,  um  die  Gründe  auffin¬ 
den  zu  können,  welche  ermöglichen  sollten,  ein  Objekt  unseres  Be¬ 
wusstseins,  welches  für  eine  reale  Wesenheit  gehalten  war,  als  eine 
subjektive  Erscheinung  aufzudecken.  Erst  wenn  die  subjektive  Natur 
eines  Gedankendinges  kenntlich  gemacht  worden  ist,  kann  der  Wahn 
entstehen,  als  ob  diese  Subjektivität  immer  augenscheinlich  war, 
und  die  psychologistischen  Tendenzen  können  sich  ungehindert  ein¬ 
stellen. 

Umso  komplizierter  mussten  die  Gründe  sich  gestalten,  welche  ■ 
die  Subjektivität  aller  sinnlichen  Erfahrung  dartun  sollten.  Denn 
das  Merkmal  der  Subjektivität  hatte  nicht  nur  diejenigen  Erschei¬ 
nungen  zu  treffen,  welche  von  jeher  auf  das  Bewusstsein  bezogen 
wurden,  sondern  auch  die  Sphäre  der  Aussenwelt,  deren  greifbare 
Objektivität  sich  dem  naiven,  sowie  auch  wissenschaftlichen  Denken 
mit  der  gleichen  Stärke  aufdrängt.  Nur  die  aufeinanderfolgende, 
wiederholbare  Auffassung  der  Dinge  in  der  Zeit  konnte  verständlich 
auf  uns  bezogen  werden,  nicht  aber  der  qualitative  Gehalt  der 
Wahrnehmung  selbst.  Der  Gedanke,  dass  die  Sinne  eine  spezifische 
Natur  besitzen,  welche  jede  von  aussen  kommende  Einwirkung  not¬ 
wendig  modifizieren  müssen,  konnte  nicht  einmal  aus  der  Reflexion 
über  die  pathologischen  Veränderungen  der  Sinnesorgane  resultieren. 
Denn  beispielsweise  aus  dem  Verschwinden  der  Gesichtserschei¬ 
nungen  bei  Erblindung,  konnten  gewisse  Schlüsse  in  Bezug  auf  die 
aufnehmenden  Organe  gezogen  werden,  nicht  aber  durfte  es  ange¬ 
nommen  werden,  dass  die  Dinge  von  diesen  anthropologischen  Ver¬ 
änderungen  mit  berührt  zu  werden  haben.  Die  Unabhängigkeit  der 
Aussenwelt  von  den  subjektiven  Veränderungen  in  einem  indivi¬ 
duellen  Bewusstsein  war  auch  unter  diesen  Bedingungen  nicht  in 
Frage  zu  stellen,  umsomehr  als  die  Unveränderlichkeit  der  äus- 
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seren  Erscheinungen  von  allen  gesunden  Menschen  bestätigt  wer¬ 
den  konnte.  Eine  Bestätigung  für  den  Gedanken,  dass  die  Welt 
qualitativ  anders  sein  muss,  wenn  sie  keinem  sinnlichen  Wesen  er¬ 
scheint,  war  in  keiner  Erfahrung  zu  finden,  und  es  mussten  rein 
logische,  zwingende  Gründe  aufgetreten  sein,  um  diesen  paradoxen 
Gedanken  zu  einer  Selbstverständlichkeit  zu  machen. 

Diese  Gründe  lassen  sich  nur  im  Kantischen  Denken  finden  und 
zwar  mussten  sie  durch  dieselben  Voraussetzungen  diktiert  werden, 
welche  Kant  seinen  Ausgangspunkt  festzulegen  ermöglichten.  Denn 
unter  den  vorkantischen  Voraussetzungen  metaphysischer  Natur 
konnte  dieser  Gedanke,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  nur  mit  skep¬ 
tischen  Konsequenzen  Hand  in  Hand  gehen,  und  vom  Psychologis¬ 
mus,  welcher  vom  unmittelbaren  Zeugnis  unserer  inneren  Erfahrung 
auszugehen  sucht,  könnte  jene  Subjektivität  nicht  einmal  gefunden 
werden,  eben  weil  unsere  unmittelbare  Erfahrung  uns  an  die  Ob¬ 
jektivität  der  Dinge,  so  wie  sie  sich  uns  zeigen,  zu  glauben  zwingt. 
Wollen  wir  deshalb  den  Weg  verfolgen,  welcher  Kant  zu  dieser 
logischen  Ableitung  geführt  hat. 

Um  den  Grund  der  Zusammenstimmung  zu  erklären,  welcher 
zwischen  der  objektiven  Wahrnehmung  und  einer  davon  ihrem  Ur¬ 
sprünge  nach  verschiedenen  reinen  Erkenntnis  besteht,  sah  sich  Kant 
zur  Annahme  genötigt,  dass  die  beiden  nicht  in  allen  ihren  Ele¬ 
menten  grundverschieden  sind ;  so  dass  in  ihnen  ein  Teil  wird  auf¬ 
zudecken  sein,  welcher  gejneinsamen  Seinsbedingungen  unterliegt 
und  aus  einer  und  derselben  Ursprungsquelle  fliessen  muss.  Unter 
der  Voraussetzung,  dass  es  einen  substantiellen  Gegensatz  zwischen 
einem  Sein  an  sich  und  dem  Bewusstsein  gibt,  konnte  es  nur  zwei 
Möglichkeiten  geben,  um  dieses  Zusammentreffen  zu  deuten:  der 
Grund  der  Zusammenstimmung  zwischen  Denken  und  Sein  konnte 
entweder  in  den  Dingen  liegen,  oder  aber  in  unserer  Subjektivität. 
Im  ersteren  Falle  müsste  alles  gültige  Denken  aus  einer  passiven 
Funktion  stammen,  im  zweiten  müssten  die  Sinne,  deren  Passivität 
eine  allgemeine  Voraussetzung  bildete,  eine  Spotaneität  aufweisen, 
welche  der  Spontaneität  des  Denkens  verwandt  ist  und  deshalb  von 
einer  ähnlichen  Gesetzlichkeit  bestimmt  werden  kann.1  Kant  ent¬ 
scheidet  sich  für  die  zweite  Möglichkeit,  weil  die  Spontaneität  des 
Denkens  in  jeder  reinen  gültigen  Erkenntnis  augenscheinlich  ist 
und  jeder  Annahme  von  der  ausschliesslich  passiven  Natur  des 

1  Vgl.  Kant  „Prolegomena“  §  9;  „Kr.  d.  2  V.“  S.  166  f. 
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Denkens  spottet. 1  Kant  bekennt  sich  deshalb  zum  transzendentalen 
Idealismus,  welcher  die  Dinge  unserer  Sinne  zu  Erscheinungen  stempelt 
und  den  Sinnen  die  Fähigkeit  zuerkennt,  den  Dingen  eine  in  ihnen 
selbst  nicht  liegende  räumliche  und  zeitliche  Bestimmung  zu  geben. 
Nur  unter  dieser  Voraussetzung  wird  die  Gültigkeit  des  Denkens 
für  die  Dinge  begreiflich,  wenn  sie  nicht  Dinge  an  sich  sind,  welche 
von  einer  Gesetzlichkeit  subjektiven  Ursprungs  nicht  mit  bedingt 
werden  könnten. 2  Und  diese  Annahme  wird  nicht  nur  als  Hypo¬ 
these  gesetzt,  sondern  aus  der  Art  erwiesen,  wie  die  Wahrnehmung 
im  wissenschaftlichen  Denken  gehandhabt  und  wie  die  weitere  Er¬ 
fahrung  gültig  vorausbestimmt  wird.  Das  Denken  kann  in  den  In¬ 
halten  der  Wahrnehmung  keine  Elemente  der  Dinge  an  sich  er¬ 
blicken,  wenn  alles,  was  es  als  Gegebenheit  in  der  Anschauung 
findet  nur  blosse  Verhältnisse  darstellt, 3  sodass  keine  Erscheinung 
für  sich  erkannt  werden  kann,  sondern  nur  immer  auf  ein  Ganzes 
bezogen  werden  muss,  um  als  ein  möglicher  Teil  des  letzteren  be¬ 
stimmt  zu  werden. 4  Die  wirkliche  objektive  Gültigkeit  eines  sol¬ 
chen  in  formalen  Schritten  sich  bewegenden  Denkens  vermag  nicht 
das  Ding  an  sich  zu  treffen.  Denn  das  Ding  an  sich  ist  nur  in  einer 
endgültigen  Bestimmung  zu  erfassen,  welche  keiner  weiteren  Ab¬ 
änderung  des  aus  subjektiven  Quellen  fliessenden  Denkens  unter¬ 
liegt.  Nun  können  die  Bedingungen  unseres  formalen  Verstandes 
nicht  für  Bedingungen  der  Dinge  an  sich  gehalten  werden, 5  wenn 
jeder  Teil  des  Gegebenen  nur  in  Rücksicht  auf  alle  mögliche  Er¬ 
fahrung  erkannt  werden  kann.  Das  Ganze  der  Erfahrung,  in  Bezug 
auf  welche  jede  einzelne  Erfahrung  bestimmt  zu  werden  hat,  ist  eben 
keine  Gegebenheit;  sodass  wenn  die  Wissenschaft  eine  jede  neue 
Wahrnehmung  in  den  Zusammenhang  des  schon  Gegebenen  und  Be¬ 
stimmten  einzuordnen  sucht,  die  erstere  in  jedem  Zeitpunkt  nur  über 
eine  unvollständige  Einheit  und  eine  vorläufige  Totalität  verfügt, 
welche  weiteren  möglichen  Umgestaltungen  notwendig  unterliegt. 
Ein  solches  Verfahren  der  Bestimmung  verwandelt  alle  erzielten 
Resultate  des  Erkennens  in  provisorische  Ergebnisse,  welche  die 
weitere  sinnliche  Erfahrung  abzuwarten  haben,  um  sich  immer 


1  Kant  „Kr.  d.  r.  V.“  S.  167. 

2  Kant  „Prolegomena“  S.  288. 

3  Kant  „Kr.  d.  n  V.“  S.  66. 

4  Kant  „Prolegomena“  §  13,  S.  286. 

5  Kant,  „Prolegomena"  §  57,  S.  350  f. 
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wieder  von  neuem  zu  bewähren.  Wenn  die  Wahrnehmung  von 
einem  Denken  sich  bestimmen  lässt,  welcher  sich  nach  formalen 
Kriterien  richtet  und  in  der  Wahrnehmung  selbst  keinen  festen 
Punkt  gewinnen  kann,  um  endgültige  Resultate  zu  erzielen,  so 
liefert  die  Erfahrung  uns  keine  Bilder  der  Dinge  an  sich,  sondern 
schwankende  Erscheinungen,  mit  denen  noch  nichts  Festes  und  Un¬ 
wandelbares  gegeben  ist,  in  welcher  aber  ein  Kern  verborgen  liegt, 
der  herausgelöst  werden  soll.  Der  objektive  Kern  der  Wahrneh¬ 
mung  ist  unverkennlich,  wenn  das  Denken  von  der  Wahrnehmung 
Lügen  gestraft  werden  kann,  ebenso  wie  die  Konformität  der  Wahr¬ 
nehmung  mit  den  Bestimmungen  des  Denkens  deren  subjektiven 
Ursprung  erkennen  lässt.  Die  Wahrnehmung  bewegt  sich  somit 
unzweifelhaft  an  der  Schwelle  von  zwei  Welten,  wo  Subjektives  und 
Objektives  in  Berührung  kommen.  Und  sofern  es  dem  Denken  ge¬ 
lingen  mag  die  Wahrnehmung  a  priori  vorauszubestimmen,  kann 
die  als  ein  Zeichen  gelten,  dass  das  Denken  auf  derselben  Grenz¬ 
sphäre  sich  bewegt,  wie  die  Wahrnehmung.  Die  untergeordnete 
Bedeutung,  welche  der  Wahrnehmung  in  der  ordnenden  Funktion 
des  wissenschaftlichen  Denkens  zukommt,  lässt  aber  nicht  nur  die 
objektive  Gültigkeit  desselben  aufdecken,  sondern  beweist,  dass 
die  Kriterien  des  Denkens  für  die  Wahrnehmung  selbst  entscheidend 
sind,  dass  in  ihnen  der  Grund  der  Objektivität  zu  suchen  ist.1  Diese 
Kriterien  bestimmen  erst,  was  ist;  der  objektive  Kern  der  Wahr¬ 
nehmung  bleibt  zunächst  ein  X,  in  keinem  seiner  Elemente  sicher 
und  bestimmt.  Mit  anderen  Worten:  die  Dinge  werden  uns  nicht 
nur  durch  die  Funktion  der  Sinne  gegeben,  das  Denken  muss  noch 
hinzukommen  um  sie  in  relativ  gegebene  Erscheinungen  für  das 
weitere  Denken  zu  verwandeln.  Und  alles  weitere  Nachdenken  über 
die  Erfahrung  kann  nur  in  einer  weiteren  Funktion  des  Nahe¬ 
bringens  des  zu  erkennenden  Gegenstandes  bestehen.  Somit  ist 
das  Denken  nicht  mehr  als  eine  rein  ordnende  Tätigkeit  zu  begrei¬ 
fen.  Sinnlichkeit  und  Denken  haben  beide  die  Aufgabe  uns  den 
Gegenstand  zu  geben.  Aber  diese  Funktion  des  Gebens  ist  selbst 
eine  subjektive  Spontaneität,  welche  in  keinem  ihrer  Schritte  zu  einem 
Abschluss  kommen  kann.  Kein  Ergebnis  kann  als  ein  letztes  be¬ 
griffen  werden,  in  welches  das  Denken  vertrauen  könnte.  Anstatt 
des  festen  gegebenen  Gegenstandes,  welcher  einem  analytischen  Wahr¬ 
heitsbegriff  zu  entsprechen  hatte,  muss  jetzt  in  einer  ewigen  Auf- 


1  Vgl.  Kant  „Prolegomena“  S.  374. 
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gäbe,  welche  vermittelst  unwandelbarer  Kriterien  verfolgt  wird,  der 
Gegenstand  des  synthetischen  Verstandes  erkannt  werden. 

So  hat  die  Reflexion  über  die  Möglichkeit  einer  synthetischen 
Erkenntnis  den  Gedanken  nahe  gelegt,  dass  in  den  Tatsachen  des 
Erkennens  kein  reines  Verhältnis  von  Subjekt  und  Objekt  vorliegt, 
sondern  dass  hier  nur  eine  Bedingtheit  anzunehmen  ist,  welche 
gleich  wertige  Elemente  innerhalb  einer  und  derselben  Seinssphäre 
betrifft.1  Mit  der  Betrachtung  der  eigentümlichen  Natur  des  sich 
bewährenden  Erkenntnisprozesses  konnte  der  Beweis  geliefert  werden, 
dass  uns  nicht  Dinge  an  sich,  sondern  deren  Erscheinungen  in  un¬ 
serem  Bewusstsein  gegeben  sind. 2 

Sinnlichkeit  und  Denken  —  diese  beiden  Potenzen  —  konsti¬ 
tuieren  erst  unsere  erkennende  Organisation,  sofern  letztere  in  un¬ 
leugbarem  Verhältnis  zum  objektiven  Sein  steht.  Dieses  Verhältnis 
ist  wegen  der  formalen  Natur  unserer  Kriterien  nur  von  der  einen 
Seite  aus  rein  zu  bestimmen.  Der  wissenschaftliche  Prozess  des 
Denkens  kann  nur  die  Organisation  unseres  Erkennens  für  sich 
erkennen  lassen,  nicht  aber  die  Natur  der  Dinge  an  sich.  Aber 
was  dieser  Prozess  aufdecken  lässt  — r-  nämlich  die  Organisation  des 
gültigen  reinen  Denkens  selbst  kann  nicht  mehr  als  etwas  betrachtet 
werden,  was  zur  reinen  Subjektivität  gehört.  Es  liegt  ebenso  an 
der  Grenze  des  Subjektiven,  wie  es  andererseits  nur  die  Grenze  be¬ 
rührt,  bis  zu  welcher  Aeusserungen  eines  uns  unbekannten  Seins 
hineinreichen.  Deshalb  ist  diese  Organisation  weder  transzendent, 
noch  immanent,  gehört  weder  zur  Sphäre  der  reinen  Subjektivität, 
noch  der  der  Objektivität,  sondern  ist  im  transzendentalen  Sinne 
ideal,  da  sie  die  bleibenden  Formen  der  Erkenntnis  der  Objek¬ 
tivität  in  unserem  Bewusstsein  darstellt.  Durch  die  Entdeckung 
der  notwendigen  Beziehung  alles  synthetischen  Denkens  auf  Objek¬ 
tivität  ist  nicht  das  Feld  des  Seins  umgrenzt,  wohl  aber  das  der 
objektiv  Gültigen.  Damit  befinden  wir  uns  noch  nicht  in  der  Sphäre 
der  reinen  Subjektivität,  wo  Wandelbarkeit  das  Prinzip  ist  und 
nichts  Bestand  haben  kann,  wo  die  Quelle  alles  Irrtums  und  all 
vermeintlichen  Erkenntnisse  zu  suchen  ist.  Die  erkennende  Organi- 

1  Kant  „Kr.  d.  r.  Ver.“  S  164  „Allein  Erscheinungen  sind  nur  Vorstell¬ 
ungen  von  Dingen,  die  nach  dem,  was  sie  an  sich  sein  mögen,  Unbekannt  da 
sind.  Als  blosse  Vorstellungen  aber  stehen  sie  unter  gar  keinem  Gesetze  der 
Verknüpfung,  als  demjenigen,  welcher  das  verknüpfende  Vermögen  vorschreibt“. 

2  Kant  „Prolegomena“  S.  288. 
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sation  unseres  Denkens  bleibt  an  der  Grenze  des  rein  individuellen 
Bewusstseins  in  dem  Sinne,  wie  früher  die  Welt  der  realen  Dinge 
als  die  letzte  Grenze  für  unser  Bewusstsein  galt.  Und  wir  erhalten 
angesichts  einer  unerkennbaren  Realität  einen  doppelten  Begriff  des 
Subjektiven,  welcher,  sofern  er  auf  unsere  erkennende  Organisation 
bezogen  ist,  uns  von  nun  an  die  Objektivität  zu  vertreten  hat. 

Auch  vor  Kant  wurde  die  Subjektivität  nicht  als  eine  einheit¬ 
liche  Quelle  gedacht,  wenn  auf  dieselbe  gültige  Erkenntnisse 
ebenso  wie  ungültige  bezogen  wurden.  Aber  angesichts  des  vor- 
kantischen  Wahrheitsbegriffs  zerfiel  die  Sphäre  der  Kompetenzen 
unseres  Bewusstseins  in  eine  analytisch  sich  betätigende  Funktion 
(gleichgültig,  ob  diese  letztere  ein  objektives  Sein  als  selbständiges 
Prinzip  oder  als  Objekt  des  vollkommenen  göttlichen  Denkens 
wiederzugeben  hatte)  und  in  eine  Quelle  der  individuellen,  für  nie¬ 
mand  mehr  verbindlichen  Subjektivität.  In  diese  Sphäre  fielen  nun 
die  unrichtigen  Vorstellungen  von  der  Aussenwelt,  nicht  aber  die, 
welche  für  richtig  gehalten  wurden.  Diese  letzteren  gehörten  zum 
adäquaten  Denken,  die  Dinge  selbst,  wurden  nicht  in  allen  ihren 
Bestimmungen  zum  Bewusstsein  gerechnet.  Nun  hat  Kant  auch 
alle  primären  Qualitäten  der  Dinge  als  Elemente  der  Sinnlichkeit, 
nicht  aber  der  Dinge  selbst  nachgewiesen.  Alles  Bestimmbare 
an  den  Dingen  fiel  nun  in  das  Gebiet  der  objektiv  —  gültigen 
denkenden  menschlichen  Organisation.  Damit  allein  waren  die 
Grenzen  des  rein  subjektiven  Bewusstseins  noch  nicht  als  erwei¬ 
tert  zu  erachten,  dies  galt  nur  für  die  Sphäre  des  auf  Erfahrung 
gerichteten  Denkens.  Wenn  trotzdem  der  Begriff  des  individuellen 
Bewusstseins  eine  durchgreifende  Aenderung  auch  im  Kantischen 
Denken  erleiden  musste,  so  folgte  dies  wiederum  aus  der  bloss  for¬ 
malen  Gültigkeit  unseres  Denkens.  Aus  dem  Charakter  der  Forma¬ 
lität  folgt  es,  dass  wir  niemals  zu  einer  adäquaten  inhaltlichen  Er¬ 
kenntnis  werden  uns  erheben  können,  dass  unser  synthetisches 
Denken,  welches  den  Gegenstand  zu  geben  hat,  niemals  zur  Ruhe 
kommen  und  in  eine  rein  analytische  Funktion  einmünden  wird. 
Deshalb  werden  alle  provisorischen  Ergebnisse  des  Denkens  im 
tiefsten  Grunde  irrtümlich  bleiben.  Kein  Anlauf  unseres  Denkens 
wird  aus  der  Sphäre  unserer  Organisation  hinausführen  können,  alle 
Ergebnisse  werden  demnach  früh  oder  spät  in  ihrer  Inadäquatheit 
erkannt  und  in  die  Sphäre  des  subjektiven,  ungültigen  Psycholo¬ 
gischen  verlegt. 
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Aus  der  Formalität  und  der  unwandelbaren  Natur  der  synthe¬ 
tischen  Prinzipien  folgt  die  schrankenlose  Erweiterung  der  reinen 
Subjektivität ,  die  Grenzenlosigkeit  des  individuellen  Bewusstseins , 
welches  auch  die  ganze  Welt  als  Inhalt  des  erkennenden  Denkens 
mit  umfasst.  Würde  der  Zauber  gebrochen  werden  können,  welcher 
eine  adäquate  Erkenntnis  unmöglich  macht,  oder  könnten  wir  durch 
ein  Wunder  eine  andere  denkende  Organisation  erhalten,  so  würde 
das  Gebiet  des  Psychologischen  nicht  für  alle  Zeiten  die  Erzeug¬ 
nisse  des  gültigen  Denkens  umfassen.  Gelten  aber  jene  Voraus¬ 
setzungen,  dann  kommen  dieser  Grenzenlosigkeit  des  psychologischen 
Gebietes  auch  gewisse  Schranken  zu,  nur  die  wandelbaren  und  ver¬ 
änderlichen  Ergebnisse  des  gültigen  Denkens  fallen  in  die  mögliche 
Sphäre  des  individuellen  Bewusstseins,  nicht  aber  die  bleibenden 
Kriterien  des  objektiv  Gültigen  selbst. 

Hiermit  ist  in  allgemeinen  Zügen  der  Weg  geschildert,  welcher 
zum  modernen  Begriff  des  individuellen  Bewusstseins  geführt  hat. 
Nur  von  dem  Kantischen  Ausgangspunkte  aus  wird  dieser  Begriff 
verständlich  und  an  seinen  natürlichen  Ort  gerückt.  Auch  die 
Sphäre  des  individuellen  Bewusstseins  ist  geschlossen  zu  denken, 
hinter  derselben  liegt  aber  nicht  das  Feld  der  Dinge  an  sich,  son¬ 
dern  die  erkennende  Spontaneität  des  Denkens,  welche  Subjektives 
und  Objektives  in  einem  erkennenden  Prozess  auseinanderzuhalten 
hat.  Das  individuelle  Bewusstsein  bildet  nämlich  eine  zweite  Sphäre 
des  Seins  neben  der  der  objektiven  Realität,  welche  das  synthe¬ 
tische  Denken  in  einem  unabschliessbaren  Prozess  zu  bestimmen 
hat.  Nur  weil  wir  in  unsere  erkennende  Organisation  eingeschlossen 
sind  und  eingesehen  haben,  dass  wegen  der  formalen  Erkenntnisart 
all  unser  Erkennen  an  Grenzen  gebunden  ist,  kann  es  scheinen,  als 
ob  die  Objekte  der  inneren  psychologischen  Erfahrung  gegeben  wären. 

So  sind  wir  an  den  Punkt  gelangt,  von  welchem  der  Psycho¬ 
logismus  seinen  Ausgangspunkt  nimmt.  Die  Resultate  Kants  werden 
akzeptiert,  aber  in  einem  solchen  Sinne  abgeändert,  wie  es  mit  den 
kantischen  Voraussetzungen  nicht  in  Einklang  gebracht  werden  kann. 
Der  Psychologismus  sucht  nicht  nach  einem  anderen  Ausgangs¬ 
punkt  und  anderen  Prämissen,  um  die  ihm  gewünschten  Folge¬ 
rungen  regelrecht  zu  erzielen.  Er  verfährt  in  jenem  von  uns  oben 
kritisierten  Sinne,  indem  er  Resultate  des  theoretischen  Nachdenkens 
als  Tatsachen  behandelt  und  dort  Erklärungen  zu  geben  sucht,  wo 
keine  Anhaltspunkte  dafür  in  dem  vorliegenden  Objekt  zu  finden 


103 


sind.  So  bemüht  er  sich  die  Kriterien  des  Denkens,  durch  welche 
das  Gebiet  des  Psychologischen  erst  abgegrenzt  werden  kann,  aus 
diesem  Gebiet  selbst  abzuleiten.  Ueberall  zeigt  der  Psychologismus 
die  Neigung,  Sein  und  Denken  zu  vermengen,  das  Sein  dem  Er¬ 
kennen  methodisch  vorzusetzen  und  das  Erkennen  selbst  in  Seins¬ 
bestimmungen  aufzulösen.  Daher  der  Unwille  gegen  eine  Methode, 
welche  aus  der  gültigen  Erkenntnis  das  bestimmbare  Verhältnis  von 
Sein  und  Bewusstsein  abzuleiten  sucht,  sowie  entgegengesetzte 
Tendenz,  die  gültige  Erkenntnis  aus  einem  Zusammenwirken  von 
Seinspotenzen  zu  erklären.  Trotz  dieser  grundsätzlichen  Abneigung 
.gegen  die  Gedankenrichtung,  die  Kant  eigentümlich  ist,  werden 
nicht  nur  seine  Resultate  als  Gegebenheiten  akzeptiert,  sondern  sie 
werden  gerade  dort  eklektisch  zu  ergänzen  gesucht,  wo  die  Grenzen 
der  Kantischen  Fragestellung  eine  weitere  Auflösung  unmöglich 
machten.  Weder  die  Frage,  warum  wir  solch  eine  Organisation 
haben,  die  gerade  in  Bezug  auf  zwei  Stämme  der  Erkenntnis  erwo¬ 
gen  werden  muss,  noch  die  andere  wieso  Subjektives  mit  Objek¬ 
tivem  trotz  der  substantiellen  Verschiedenheit  Zusammentreffen  kön¬ 
nen,  konnte  beantwortet  werden.  Ebensowenig,  ob  Natur  und 
Sinnlichkeit  in  ihrer  letzten  Wurzel  identisch  sind.  Deshalb  konnte 
Kants  Absicht  nicht  dahin  gehen,  die  Natur  der  synthetischen 
Vernunft  zu  schildern,  wie  wir  es  bei  Fries  z.  B.  finden,  auch 
waren  nicht  nähere  Seinsbestimmungen  über  die  Spontaneität  des 
Denkens  anzugeben,  wie  Lipps  es  unternimmt,  wenn  er  den  Akt 
der  Gewinnung  eines  Gegenstandes  als  einen  Vorgang  des  Zu¬ 
wendens  charakterisiert.  1  Aus  den  Gründen,  welche  Kant  zur 
Aenderung  des  unhaltbaren  Wahrheitsbegriffs  genötigt  haben,  konnte 
nur  ein  formales  Kriterium  gewonnen  werden,  um  die  objektive 
Gültigkeit  eines  reinen  Erzeugnisses  des  Denkens  sicher  prüfen  zu 
können.  Die  objektivierende  Vernunft  selbst  bleibt  ein  hypothe¬ 
tischer  Grund  für  gegebene  Erscheinungen,  kann  nicht  als  Realität 
aufgedeckt  und  als  Gegebenheit  bestimmt  werden2  und  darf  deshalb 
kein  neues  Merkmal  erhalten,  welches  nicht  aus  dem  Verhältnisse  der 
Elemente  in  einer  gültigen  Erkenntnis  gezogen  werden  können.  Es 
können  deshalb  auch  keine  Bedingungen  für  eine  mögliche  Aende- 

1  S.  Lipps  „Inhalt  und  Gegenstand"  S.  517  f. 

2  Es  ist  deshalb  unzulässig  in  Bezug  auf  die  Erkenntnisse  a  priori  die 
weitere  Fries’sche  Frage  zu  stellen:  „Was  sind  sie  aber  dann  sonst  und  wo- 
-du$h  erhalten  wir  sie“  (Fries  „Neue  Kritik  der  Vernunft“  I,  S.  301). 
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rung  in  unserer  erkennenden  Organisation  angegeben  werden,  weil 
weder  der  letzte  Grund  der  Subjektivität  noch  der  der  Objektivität 
erforscht  werden  kann,  eben  weil  die  beiden  die  letzten  Voraus¬ 
setzungen  des  Erkenntnisproblems  bilden.  Es  kann  nur  aus  der 
formalen  Natur  der  menschlichen  Erkenntnisart  geschlossen  werden, 
dass  auch  noch  andersartige  subjektive  Bedingungen  möglich  sind, 
um  die  Welt  der  Dinge  zu  erfassen.  Und  dieser  Schluss  ist  sogar 
erforderlich,  damit  nicht  unsere  beschränkten  Einsichten  für  Be¬ 
stimmungen  der  Dinge  an  sich  gehalten  werden  sollen. 1  Aber  mehr 
als  eine  kritische  Vorsichtsmassregel  kann  mit  dieser  Folgerung 
nicht  erreicht  werden.  Einen  positiven  Gehalt  birgt  sic  nicht  in  sich.. 

Hiermit  wollen  wir  die  Konfrontierung  der  Ausgangspunkte 
bei  Kant  und  im  Psychologismus  abschliessen.  Was  wir  gezeigt  zu 
haben  glauben,  ist  folgendes  : 

1.  Die  Methode  des  Psychologismus  steht  im  prinzipiellen  Gegen¬ 
satz  zur  Methode  Kants. 

2.  Die  einzelnen  Lehren  des  Psychologismus  beruhen  nicht  auf 
exakten  Feststellungen  und  voraussetzungslosen  Analysen,  sondern 
werden  aus  komplizierten  Voraussetzungen  gewonnen. 

3.  Die  letzten  Voraussetzungen  des  Psychologismus  wurzeln 
aber  in  einem  Ausgangspunkte,  der  nur  als  Resultat  des  Kantischen 
Denkens  zu  finden  war,  welchen  aber  der  Psychologismus  fälschlich 
wie  eine  Gegebenheit  behandelt. 

4.  Deshalb  ist  die  Grenze,  welche  der  Psychologismus  in  seinem. 
Begriff  der  Organisation  um  die  Erkenntnis  zieht,  nicht  als  der  letzte 
Kreis  zu  betrachten,  hinter  dem  nichts  Bestimmbares  mehr  liegt. 
Im  Gegenteil,  unsere  erkennende  Organisation  ist  als  die  Quelle 
des  objektiv-gültigen  Denkens  hinter  der  psychologischen  Grenze 
zu  suchen  und  die  erstere  hat  deshalb  nicht  denjenigen  gesetzlichen, 
Bedingungen  zu  unterliegen,  welche  die  Sphäre  des  psychologischen 
Seins  beherrschen. 

Nachdem  wir  hier  den  Voraussetzungen  des  Psychologismus 
die  Grundansichten  der  Kantischen  Lehre  gegenüberzuhalten  be¬ 
strebt  waren,  um  den  Begriff  des  modernen  Psychologismus  zu, 
fixieren,  werden  wir  im  zweiten  Teil  der  vorliegenden  Arbeit  noch 
die  Voraussetzungen  des  Psychologismus  mit  .den  Prinzipien  der 
modernen  Psychologie  zu  vergleichen  haben,  um  den  Nachweis  zu 

führen,  dass  der  Psychologismus,  welcher  in  der  Betonung  der 

-  n 


1  Vgl.  Kant  „Prolegomena“  S.  350  f. 
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Wissenschaftlichkeit  seines  Standpunktes  sich  auf  die  Psychologie 
beruft,  sich  mit  seinen  Methoden  nicht  auf  dem  Boden  der  modernen 
Psychologie  bewegt,  sondern  zu  veralteten  und  von  der  modernen 
Psychologie  verlassenen  Ansichten  zurückkehrt.  Erst  wenn  es  uns 
gelingen  wird  zu  zeigen,  dass  der  Psychologismus  auch  in  der  Psycho¬ 
logie  keine  Stütze  für  seine  Ansichten  finden  karin,  werden  wir 
noch  den  biologisch  fundierten  Evolutionismus  zu  prüfen  haben,  wel¬ 
cher  den  Psychologismus  dort  zu  ergänzen  und  zu  stützen  unternimmt, 
wo  die  unhaltbaren  Konsequenzen  des  letzteren  zum  Vorschein  kom¬ 
men.  Es  wird  dabei  ohne  weiteres  klar  werden,  weshalb  der  Fort¬ 
gang  zum  Evolutionismus  keine  zufällige  Begleiterscheinung  im  Psy¬ 
chologismus  bildet,  und  es  wird  zugleich  der  Grund  aufgedeckt  werden, 
warum  der  Evolutionismus  die  grösste  Ueberzeugungskraft  zu  ent¬ 
wickeln  vermag.  Wenn  es  uns  sodann  auf  Grund  einer  geschicht¬ 
lichen  Uebersicht  des  evolutionistischen  Gedankens  von  Spencer  bis 
zu  den  Pragmatisten  gelingen  wird,  die  Fruchtlosigkeit  des  Prinzips 
der  Zweckmässigkeit,  welchen  der  Evolutionismus  seinen  erkenntnis¬ 
theoretischen  Untersuchungen  zugrunde  legt,  nachzuweisen,  dann 
werden  wir  unsere  vorläufige  Aufgabe  als  erledigt  betrachten  können. 


